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Vorwort des Studiendekans des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften

In diesem Jahr gibt es zum fiinften Mal einen Bericht zum Master-Panel am Fachbe-
reich Wirtschaftswissenschaften. Die Beteiligung der Studierenden zeigt, welche Aner-
kennung das von Herrn Dr. Wittenberg entwickelte und betreute Instrument unter den
Studierenden geniefit. Sie nutzen das Master-Panel, um auf Schwéchen hinzuweisen, aber
auch um zu zeigen, iiber welche Starken der Fachbereich verfiigt. Beides ist fiir die Profes-
sorinnen und Professoren sowie die Mitarbeitenden des Fachbereichs nicht immer offen-
sichtlich. Angereichert mit Vergleichsdaten aus den vorangegangenen Master-Umfragen
gewinnt dieses wertvolle Feedback zusédtzlich an Aussagekraft, in dem es Qualitdtsent-
wicklungen im Zeitverlauf aufzeigt.

Das Qualitdtsmanagement des Fachbereichs hat sich zum Ziel gesetzt, die Qualitéit
der Studiengéinge und der Service-Einrichtungen kontinuierlich weiter zu entwickeln. Die
systematisch erhobenen Daten des Master-Panels sind ein wichtiges Informationssys-
tem, das den Verantwortlichen in allen Phasen des Masterstudienganges einen umfas-
senden Einblick durch eine detaillierte Beurteilung verschiedener Einzelaspekte gibt -
beginnend beim Studieneinstieg mit der Bewerbung und Zulassung zum Masterstudium,
iiber den Studienverlauf, indem einzelne Gestaltungselemente wie Aufbau und Struktur,
Kompetenzentwicklung sowie die Masterkoordination untersucht werden, bis hin zu den
Berufsplanen der Masterstudierenden. Das Master-Panel bereitet damit eine profunde
Entscheidungsgrundlage, die wesentlichen Aspekte der Masterstudiengénge kénnen so
weiter gestaltet und verbessert werden.

Herrn Dr. Reinhard Wittenberg, ehemaliger langjahriger Mitarbeiter vom Lehrstuhl
fiir Soziologie und Empirische Sozialforschung, und Frau Saskia Bettziiche, studenti-
sche Hilfskraft am erwidhnten Lehrstuhl, mochte ich an dieser Stelle herzlich meinen
Dank fiir ihr auflerordentliches Engagement aussprechen. Weiterhin bedanke ich mich
bei den Studierenden fiir deren wertvollen Input, den sie dem Fachbereich durch ihre
engagierte Teilnahme am Master-Panel geben. Die Studierenden, die bisher noch nicht
am Master-Panel teilgenommen habe, lade ich herzlich ein, sich zukiinftig auch an der
Weiterentwicklung ihrer Studienginge zu beteiligen.

Prof. Dr. Karl Wilbers

Studiendekan des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften der Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultat



Einleitung

Im vorliegenden Forschungsbericht sind einige ausgewéhlte Befunde aus der fiinften
Onlineumfrage unter den Masterstudierenden des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaf-
ten an der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg zu ihrer Studiensituation
im Mai bis Juli 2015 zusammengestellt. Sie informieren vor allem iiber die soziale und
Bildungsherkunft, Studiengangswahl, Bewertung des Studiengangs, Arbeits- und Zeit-
aufwand, Studienzufriedenheit und Zukunftsplédne. Sie sollen und kénnen dazu beitragen,
Mafinahmen der Studiengangskoordinatorenlnnen und der Fachbereichsleitung mit ak-
tuellem Datenmaterial aus studentischer Sicht zu untermauern.

Zur Operationalisierung dieser Themen haben einige daran interessierte Kolleglnnen
und KommilitonInnen beigetragen, denen wir an dieser Stelle dafiir herzlich danken.
Dazu zahlen auch einige MasterkoordinatorInnen. Den Referaten S-PFS | Planung, Fiih-
rungsinformationssysteme, Statistik® und L 5 ,,Studierendenverwaltung” danken wir fiir
die Bereitstellung von Studierendendaten.

Die erfahrene vielfdltige Unterstiitzung héitte jedoch nicht gefruchtet, wenn die Mas-
terstudierenden des Fachbereichs sich nicht so zahlreich an der Umfrage beteiligt hatten.
Thnen gilt dafiir unser ganz besonderer Dank.

Die Onlinefragebégen wurden mit dem UNIpark-Programm der Firma QuestBack AG,
Koln, administriert, die erhobenen Daten mit IBM SPSS Statistics in der deutschspra-
chigen Version 23.0 ausgewertet.

Im Bericht werden einige datenanalytische Symbole und Kiirzel verwendet, die fol-
gende Bedeutung haben:

o ™ fiir eine Irrtumswahrscheinlichkeit, bei der Durchfiihrung eines Signifikanztests
falschlicherweise die Nullhypothese (Hg) zu verwerfen (= a-Fehler), von p<.001,
* fiir eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p<.01 und * fiir eine Irrtumswahrschein-
lichkeit von p<.05; ansonsten n.s. = nicht signifikant

e Fiir Lage- bzw. Streuungsmafle: m = arithmetischer Mittelwert; s = Standardab-
weichung; md = Median; h = Modus; dy, = Prozentsatzdifferenz; ¢ = Quartil; mR
= mittlerer Rangplatz

e Fiir Korrelationskoeffizienten: V' = Cramer’s V; Phi; r = Pearson’s Korrelations-
koeffizient; 7 = Kendall’s Rangkorrelationskoeffizienten Tau; Rho = Spearman’s
Rangkorrelationskoeffizient;

e Fiir Signifikanztests: x> = Wert der y?-Verteilung bei Tabellenanalysen und beim
Friedman- sowie beim McNemar-Bowker-Test; F' = Wert der F-Verteilung bei Va-
rianzanalysen; T' = Wert der t-Verteilung bei Mittelwertanalysen

Zu den datenanalytischen Grundlagen siehe [Wittenberg| (1998) und Wittenberg et al.
(2014a)).
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1 Riicklauf, ,,Reprasentativitat”, Erhebungsthemen und
Soziodemografie

1.1 Riicklaufquoten, ,,Reprasentativitat”“ und Befragungsthemen

Ahnlich wie die bisherigen vier Umfragen unter den Masterstudierenden am Fachbe-
reich Wirtschaftswissenschaften der Friedrich-Alexander-Universitidt Erlangen-Niirnberg
kann auch die vorliegende fiinfte Umfrage unter den Masterstudierenden am FB Wirt-
schaftswissenschaften fiir sich in Anspruch nehmen, auf weiterhin recht grofles, jedoch
merklich abnehmendes Interesse der Studierenden gestofien zu sein: Die Riicklaufquote
betragt 31,8 Prozentmlnsgesamt haben sich n=686 von N=2.166 Masterstudierenden an
der Onlineumfrage beteiligt, zu denen auch die Studierenden des Doppel-Studiengangs
LSWirtschaftsingenieurwesen* zéhlen, der vom FB Wirtschaftswissenschaften in Koope-
ration mit der Technischen Fakultdt der FAU Erlangen-Niirnberg angeboten WirdE]

Tabelle gibt als erstes einen Uberblick auf die Verteilung der Masterstudierenden
am FB Wirtschaftswissenschaften nach Geschlechtszugehorigkeit und Studiengang.

! Bei den vier ersten Umfragen unter den Masterstudierenden am FB Wirtschaftswissenschaften be-
trugen die Riicklaufquoten der jeweils Mitte d. J. durchgefiihrten Erhebungen 2011 44,0 Prozent, 2012
41,6 Prozent, 2013 39,1 Prozent und 2014 34,7 Prozent. Verschiedene mogliche Griinde fir die Ab-
nahme der Zahl der Teilnehmer an den Studierendenumfragen am FB Wirtschaftswissenschaften, die
bei den Bachelorumfragen noch gravierender ausfillt, werden bei [Wittenberg et al.[ (2014b, S. 10 f.)
diskutiert.

2 Im vorliegenden Beitrag werden im Folgenden méglichst geschlechtsneutrale Formulierungen gewahlt.
Eine etwaige Beschriankung auf die mannliche Form erfolgt ausschliefflich aus Griinden der Lesbarkeit.

11



1 Riicklauf, ,Représentativitiat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

Tabelle 1.1: Masterstudierende am FB WiWi nach Geschlechtszugehorigkeit und Stu-
diengang: Grundgesamtheit [Studienfélle; Spaltenprozente]

Geschlechtszugehorigkeit mannlich weiblich insgesamt
Studiengang n % n % n %
Arbeitsmarkt und Personal (A&P) 13 1,1 50 5,4 63 2,9
Economics 39 3,2 22 2,4 61 2,8
Finance, Auditing, Controlling, Taxation (FACT) 185 15,0 150 16,1 335 15,5
International Business Studies (IBS) 24 2,0 97 10,4 121 5,6
International Information Systems (IIS) 78 6,3 43 4,6 121 5,6
Management 102 8,3 36 9,2 188 8,7
Marketing 28 2,1 142 15,2 170 7,8
Sozialskomik (SozOk) 31 25 64 6,9 95 4,4
Wirtschaftpddagogik (WiPad) 84 6,8 128 13,7 212 9,8
Wirtschaftsingenieurwesen (Wing) 648 52,6 152 16,3 800 36,9
insgesamt 1.232 99,9 934 100,2 | 2.166
Zeilenprozente 56,9 43,1 99,9

Quelle: Unterlagen FAU Erlangen-Niirnberg, S-PFS , Planung, Fiihrungsinformationssysteme, Statistik“
(Stand: 04/2015)

Demnach attrahiert der Studiengang ,Wing“ mit n=800 Studienfillen am meisten
Studierende, gefolgt von ,FACT*“ mit n=335 und ,WiPad“ mit n=212 Studienfillen.
,2Economics“ und ,A&P“ stellen mit n=61 bzw. n=63 die zahlenméfig kleinsten Mas-
terstudiengange dar.

Weiterhin 148t Tabelle erkennen, dass einige Studienginge relativ ,,geschlechts-
neutral“ gewéhlt werden, was insbesondere fiir ,FACT* und ,,Management® gilt, wéah-
rend andere mehr oder minder stark auf geschlechtsspezifisches Interesse stoflen, wobei
SALPY, [ IBS“,  Marketing®, ,,SozOk“ und ,WiPid“ iiberproportional hiufig von Frau-
en, ,Wing* und ,IIS* hingegen iiberproportional h&dufig von Méannern studiert werden.

Diese Verteilung der Studierenden am FB Wirtschaftswissenschaften nach Geschlechts-
zugehorigkeit und Studiengang in der Grundgesamtheit der Studienfélle wird im Grofien
und Ganzen in der realisierten ,,Stichprobe® reproduziert, wie Tabelle zeigtﬂ

3 Um anzudeuten, dass die vorliegende Analysegesamtheit das Ergebnis des — selbstverstiandlich von
vornherein erwarteten — gescheiterten Versuchs einer Totalerhebung darstellt und nicht mittels einer
wahrscheinlichkeitstheoretisch abgesicherten Zufallsstichprobe aus den Masterstudierenden des Fach-
bereichs zustande gekommen ist, stellen wir ,Stichprobe“ in den Tabellen in Anfiihrungszeichen. Und:
Da wir es nicht mit einer zufallsgesteuerten Stichprobe zu tun haben, verbietet es sich eigentlich,
Signifikanztests durchzufithren und Hypothesen zu priifen. Wenn dennoch im Weiteren bei der tabel-
larischen und grafischen Darstellung der Analyseergebnisse nicht auf die im strengen Sinne nur im
Fall des Vorliegens von Zufallsstichproben addquaten Tests, Koeffizienten und Signifikanzkennzeich-
nungen verzichtet wird, so nur deshalb, um das Ausmaf} der zutage tretenden Zusammenhénge bzw.
Unterschiede und Verdnderungen deutlicher vor Auge fiihren zu konnen, als dies gemeinhin ohne die
Verwendung dieser Kennzeichnungen moéglich wére.
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1 Riicklauf, ,Représentativitiat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

Tabelle 1.2: Masterstudienrende am FB WiWi nach Geschlechtszugehorigkeit und Stu-
diengang: ,,Stichprobe* [Spaltenprozente]

Geschlechtszugehorigkeit maéannlich weiblich insgesamt
Studiengang n % n % n %

A&P 7 2,1 26 7,5 33 4,8
Economics 12 3,5 13 3,8 25 3,7
FACT 46 13,6 46 13,3 92 13,5
IBS 2 0,6 28 8,1 30 4,4
1IS 18 5,3 10 2,9 28 4,1
Management 45 13,3 33 9,6 78 11,4
Marketing 8 24 54 15,7 62 9,1
SozOk 11 32 35 10,1 | 46 6,7
WiPad 40 11,8 63 18,3 | 103 15,1
Wing 150 44,2 37 10,7 | 187 27,3
insgesamt 339 100,0 345 100,0 | 684 100,1
Zeilenprozente 49,6 50,4 100,0

keine Angabe: n=2
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Wenn wir allerdings genauer hinsehen und dafiir die Abweichungen zwischen Grund-
gesamtheit und ,,Stichprobe® tabellieren, ist in Tabelle zu erkennen, dass die struk-
turelle Ubereinstimmung von Grundgesamtheit und ,,Stichprobe“ beziiglich Geschlechts-
zugehorigkeit und der gewdhlten Masterstudiengédnge nicht allzu grofl ausféilltﬁ

Das weit verbreitete Antwortmuster, bei dem Frauen bei Umfragen i.d. R. eine bes-
sere ,compliance“ zeigen als Méanner, bei ersteren also eine bessere Ausschopfung zu
registrieren ist, wird in der vorliegenden Erhebung erneut bestétigt.

Ebenso bestétigen sich im Vergleich mit den Vorjahreserhebungen Antwortmuster hin-
sichtlich der Teilnahmebereitschaft in Abhéngigkeit vom Studiengangﬁ Es sind vor allem
die ,,Wirtschaftsingenieure®, die in unserer , Stichprobe* deutlich unterreprasentiert sind,
wohingegen Studierende der Studienginge ,A&P*, ,,Economics®, ,,SozOk® und ,WiP#d*
in dieser Hinsicht sehr positiv auffallen: Ihr relativer Anteil in der Stichprobe ist deutlich
hoher als ihr Anteil in der Grundgesamtheit.

4 Siche insbesondere die Ergebnisse der y?-Anpassungstests nach Geschlechtszugehérigkeit und Stu-
diengang in der Legende von Tabelle [T.3]
5 Vgl. Wittenberg| (2012} 2013); [Wittenberg et al.| (2014c).
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1 Riicklauf, ,Représentativitiat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

Tabelle 1.3: Vergleich von ,,Stichprobe“ und Grundgesamtheit nach Studiengang und
Geschlechtszugehorigkeit [ Tabellenprozente]

Geschlechtszugehorigkeit Grundgesamtheit »wStichprobe“

Studiengang mannlich  weiblich  insgesamt ‘ mannlich  weiblich  insgesamt
A&P 0,6 2,3 2,9 1,0 3,8 4,8
Economics 1,8 1,0 2,8 1,8 1,9 3,7
FACT 8,5 6,9 15,4 6,7 6,7 13,4
IBS 1,1 4,5 5,6 0,3 4,1 44
1IS 3,6 2,0 5,6 2,6 1,5 4,1
Management 4.7 4.0 8,7 6,6 4.8 11,4
Marketing 1,3 6,6 7,9 1,2 7,9 9,1
SozOk 1,4 3,0 4.4 1,6 5,1 6,7
WiPad 3,9 5,9 9,8 5,8 9,2 15,1
Wing 29,9 7,0 36,9 21,9 5,4 27,3
insgesamt (%) 56,9 43,1 100,0 49,6 50,4 100,0
insgesamt (n) 1.232 934 2.166 339 345 684

keine Angabe: n=2

Riicklauf: n=686 von N=2.166: 31,8 Prozent

Quellen: Unterlagen FAU Erlangen-Nurnberg, S-PFS | Planung, Fihrungsinformationssysteme,
Statistik* (Stand: 04/2015) & WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Selbstverstéandlich stellen die Teilnehmer an der Onlineumfrage qua Teilnahme von
Vornherein ein ,positives Untersuchungsgut“ dar. Dennoch — und ungeachtet der Tat-
sache, dass die beiden y?-Anpassungstests statistisch hochst signifikante Abweichungen
hinsichtlich der Geschlechtszugehorigkeit und der studierten Masterstudiengéinge zwi-
schen Grundgesamtheit und ,,Stichprobe“ zu Tage gefordert haben: Die beobachteten
Prozentsatzdifferenzen sind alles in allem noch so gering, dass wir nicht davon ausge-
hen wollen, dass solche Kommilitonen, die sich an der Umfrage nicht beteiligt haben,
stark abweichende und grundsétzlich andere Auffassungen tiber den Studienalltag am FB
Wirtschaftswissenschaften vertreten, als wir sie in den im weiteren Verlauf der Arbeit
vorgestellten Zahlen vorfinden.

Die Dauer der Feldzeit — 13.5.—15.7.2015 — ist wiederum dadurch zu erkldren, dass
nach der elektronisch versandten Einladung zur Teilnahme an der Umfrage zunéchst
ein Erinnerungs-E-Mail und dann, wegen des noch immer unbefriedigenden Riicklaufs,
eine postalische Erinnerung verschickt wurde. Schliellich schaltete sich dankenswerter
Weise erneut auch der Studiendekan des FB Wirtschaftswissenschaften mit einer E-Mail
an alle Masterstudierenden ein, in der er die Bedeutung der Umfrage fiir den Fachbe-
reich noch einmal und explizit hervorhob und die Studierenden dringend zur Beteiligung
aufrief. Auflerdem hatten wir die Masterkoordinatoren gebeten, ihre Studierenden zur
Teilnahme an der Umfrage aufzufordern. Der Erhohung der Teilnahmebereitschaft an
der Onlineumfrage diente schliellich auch eine in den elektronischen und postalischen
Finladungen angekiindigte Verlosung von Geldpreisen unter den Teilnehmern an der
Umfrage[f]

6 1. Preis: Barscheck iiber € 100,00; 2. Preis: Barscheck iiber € 50,00; 3. und 4. Preis: Je ein Barscheck
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1 Riicklauf, ,Représentativitiat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

Fiir die Beschreibung und Beurteilung von Verédnderungen bestimmter Merkmale — et-
wa summarische Studienzufriedenheit, Zufriedenheit mit der Masterkoordination, fiir das
Studium investierte Zeit, Wahrnehmung des Arbeitsaufwandes und des Anspruchsnive-
aus des Masterstudiums — kénnen wir nicht nur Zeitvergleiche fiir Erhebungsquerschnitte
anstellen, sondern mittels Panelanalysen auch Verdnderungen im Zeitablauf auf Indivi-
dualebene betrachten. Fiir Panelanalysen {iber Individualdaten aus den Jahren 2014 und
2015 stehen uns N=219 Fille zur Verfiigung, fiir entsprechende Analysen von Individual-
daten aus den Jahren 2013, 2014 und 2015 jedoch nur N=51. Diese geringe ,, Ausbeute*
ist insbesondere sachlogisch dem Sachverhalt zuzuschreiben, dass das Masterstudium am
FB Wirtschaftswissenschaften auf zwei Jahre Dauer ausgelegt ist. Masterstudierende ha-
ben demzufolge, jedenfalls in der Regel, nur die Moglichkeit, sich an zwei Befragungen
iiber ihre Studiensituation und die vorgefundenen Studienbedingungen zu beteiligen.

Tabelle gibt einen Uberblick auf die 2015 abgefragten Themenbereichem Infor-
mationen zur schulischen und sozialen Herkunft miissen leider bei jeder Umfrage erho-
ben werden, da unser Erhebungsdesign nicht als strikte Panelerhebung konzipiert ist,
sondern sich die Umfragen bei jedem Erhebungszeitpunkt an alle Masterstudierenden
des Fachbereichs wenden, also auch an jene, die sich bei der ersten Kontaktierung als
Zweitsemester — oder spéter als Viertsemester — (zunéchst) nicht zur Teilnahme an der
Umfrage entschlieen konnten, 2015 aber, nun im vierten oder héheren Semester studie-
rend, schliefflich doch mitmachen wollten.

Tabelle 1.4: Befragungsthemen der Masterumfrage

Themenblécke

soziale und Bildungsherkunft sowie Soziodemografie

absolviertes Bachelorstudium und gewahlter hiesiger Masterstudiengang
Bewerbung fiir und Zusagen von andere/n Master-Studiengdngen
Studiengangswahlmotive

thematische Ubereinstimmung von Bachelor- und Masterstudium

Tatigkeiten zwischen Bachelor- und Masterstudium

bisheriges Masterstudium: Auslandssemester, Praktikum, Téatigkeiten gegen Entgelt
Betreuung der Masterarbeit

berufliche und Promotionspléne fiir die Zeit nach Abschluss des Masterstudiums
Besuch von und Bedarf an englischsprachigen Lehrveranstaltungen

Berufs- und Praxisbezug der Lehre; Employability

Beurteilung der Masterkoordination

Modulbeurteilung

Bewertung der Infrastruktureinrichtungen des FB WiWi

Kenntnis und Bewertung des Career Service des FB WiWi

Zeitverwendung, Arbeitsaufwand und Anspruchsniveau

Beurteilung des jeweiligen Studiengangs im Detail

(summarische) Studienzufriedenheit

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

itber € 25,00.
7 Die Liste ist allerdings nicht vollstindig, gibt es zusétzlich doch jeweils noch eine Reihe nachgeordneter
Fragen.
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1 Riicklauf, ,Représentativitiat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

1.2 Soziodemografie der Masterstudierenden

50,3 Prozent (n=345) der antwortenden Masterstudierenden sind weiblich, 49,4
Prozent (n=339) ménnlich. N=2 oder 0,3 Prozent mochten sich keinem der beiden
Geschlechter zuordnen.

Der jiingste Masterstudent ist 21 Jahre alt, der élteste 35 (m=26,0; s=2,0; md=26;
h=26).

71,8 Prozent sind ledig, 3,8 Prozent verheiratet bzw. in einer eingetragenen Part-
nerschaft, 24,3 Prozent leben in einer sonstigen Partnerschaft.

18,8 Prozent wohnen alleine, 32,6 Prozent in einer Wohngemeinschaft, 23,1 Prozent
leben mit dem/der Partner/in zusammen, 7,6 Prozent im Studentenwohnheim und
17,9 Prozent bei den Eltern.

Kinder haben neun Masterstudierende.

94,3 Prozent haben die deutsche, 2,8 Prozent eine andere und 3,0 Prozent eine
doppelte Staatsangehorigkeit.

61,6 Prozent der Masters haben bereits vor ihrem Studium in Niirnberg und Um-
gebung gewohnt, 38,4 Prozent sind von auswérts zugezogen.

N=39 oder 6,0 Prozent der Masterstudierenden geben an, {iber kein eigenes Ein-
kommen zu verfiigen. Schlieflen wir sie in die Berechnung des mittleren monatlichen
Einkommens ein, betragt der Mittelwert m= 827,62€ (s=493,29). Schlieflen wir
sie aus der Berechnung des monatlichen Einkommens aus, betragt der Mittelwert
m= 880,88 € (s=460,60).

Inklusive der Studierenden, die iiber kein eigenes Einkommen berichten, betrigt
das mittlere Einkommen der Studentinnen 830,81 € (s=496.43), jenes der Studen-
ten 824,28 € (s=490,75). Diese Differenzen sind statistisch nicht signifikant.

Nach Studiengéngen aufgeschliisselt ergeben sich ebenfalls keine statistisch signifi-
kanten Abweichungen. Dennoch ist die Einkommensdifferenz nicht unbetrachtlich:
Am unteren Ende verfiigen die ,Wing“ iiber 766,26 € (s=452,26), am oberen Ende
die ,IISler“ iiber 1.102,40€ (s=633,82).
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2 Bewertung der Infrastruktur am Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften

2.1 Bewertung der Infrastruktureinrichtungen

Zum Auftakt dieses Abschnitts gleich die Bewertung der Infrastruktureinrichtungen im
Uberblick:

An der Service-Theke des Regionalen Rechenzentrums _|
Erlangen (RRZE) wird mir stets kompetent geholfen.

P
©

Ich finde immer einen freien Platz im PC-Pool in deL]
Findelgasse.

Das Anmeldesystem fur Prifungen ist benutzerfreundlich. =

Beim Biro fir Internationale Beziehungen erhalte/erhielt ich

bei der Planung und Durchfiihrung eines =
Auslandsaufenthaltes wertvolle Unterstiitzung.

Die Vorlesungs- und Seminarrdume sind medientechnisch _|
sehr gut ausgestattet.

| LR

In der Bibliothek finde ich immer das, wonach ich suche. -

Die IT-Infrastruktur in der Langen Gasse erfillt meine |
Anspriiche (W-LAN, PC-Pool,...).

N
31| B[]
o || Lol v

Das Prufungsamt ist ein hilfsbereiter Ansprechpartner. =]

Ich finde immer einen freien Platz im PC-Pool in der Langen]
Gasse.

Die IT-Infrastruktur in der Findelgasse erfllt meine |
Anspriiche (W-LAN, PC-Pool,...).

N
[)

Die Betreuung beim Sprachenzentrum ist professionell. -

Am Fachbereich gibt es immer einen Ort, wo ich in Ruhe _|
lernen und arbeiten kann.

Am Fachbereich gibt es immer einen Ort, wo man als _|
studentische Gruppe arbeiten kann.

Abbildung 2.1: Beurteilung der Infrastruktur des FB WiWi:  Uns interessiert nun, wie

Sie die Infrastruktur des Fachbereichs beurteilen. Bitte nehmen Sie Stellung zu folgenden
Aussagen:“ [Mittelwerte, Streuungen]

Ratingskalen von 1=_trifft voll und ganz zu“ bis 5=, trifft iberhaupt nicht zu*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n variabel zwischen
n=148 (Platz im PC-Pool Findelgasse) bis n=642 (Anmeldesystem fiir Priifungen)]
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2 Bewertung der Infrastruktur am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften

GeméaB der in Abbildung 2.1] wiedergegebenen Befunde wird die Service-Theke des
Regionalen Rechenzentrums erneut hervorragend beurteiltﬂ Die IT-Infrastruktur in der
Langen Gasse dagegen hat ihren einstigen Spitzenrang — m=1,6 im Jahr 2011 — verlorenE|

Insgesamt lasst sich das Ergebnis der Bewertung der Infrastruktur sehen — mit Aus-
nahme der vier letztaufgefiithrten Kategorien in Abbildung

Im GroBlen und Ganzen stellt die medientechnische Ausrichtung und Ausstattung
des FB Wirtschaftswissenschaften die Masterstudierenden doch sehr zufrieden. Die ver-
gleichsweise breite Spannweite der ,Fehlerbalken“ bei den Items zur I'T-Situation in der
Findelgasse sowie beim Biiro fiir Internationale Beziehungen sind sowohl auf die relativ
geringe Anzahl von Nennungen als auch die unterschiedliche Wahrnehmung unter den
Studierenden zuriickzufiihren 4

Schlecht sieht die Infrastruktur des Fachbereichs in der Wahrnehmung der Befragten
weiterhin beziiglich der Moglichkeiten aus, sich als Studierende allein oder in einer Grup-
pe zur Arbeit zuriickziehen zu kénnen: Hier {ibertreffen weiterhin die negativen Urteile
die positiven. Nicht ganz so schlecht fallen die Studierendenurteile beziiglich der ,, gefiihl-
ten“ Professionalitdt des Sprachenzentrums aus: Diese zentrale Serviceeinrichtung des
Fachbereichs liegt 2015 mit einem — exakten — Mittelwert von m=3.05 nur noch minimal
oberhalb des theoretischen Skalenmittelwerts von m=3,0. Handlungsbedarf ist demzu-
folge auch auf Masterniveau insbesondere hinsichtlich der ,Riickzugsgelegenheiten zu
erkennen. Das ,Priifungsamt® wird 2015 so positiv wie nie zuvor beurteilt: m=2,6.

Tabelle 2.1] gibt Auskunft dariiber, ob, und wenn ja, inwieweit sich die Infrastrukturpa-
rameter des FB Wirtschaftswissenschaften in der Wahrnehmung der Masterstudierenden
iiber die Jahre 2011 bis 2015 hinweg verdndert haben. Im Zeitvergleich sind kaum noch
»3priinge” zu beobachten.

2.2 Career Service am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften

Der Career Service am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften ist eine Service-Einrich-
tung, die Studierende beim Ubergang vom Studium in die Berufstitigkeit unterstiitzen
will. Neben Information und Beratung zu verschiedenen Berufsfeldern und Einstiegsmog-
lichkeiten bietet der Career Service im Rahmen seines Veranstaltungsprogramms auch
Seminare zu den Bereichen ,Soft Skills und Kompetenzen“ sowie ,,Bewerbung und Be-
rufseinstieg* an. Dariiber hinaus sollen Studierende mithilfe praxisrelevanter Angebote

! Und zwar nicht nur von den Master-, sondern auch von den Bachelorstudierenden des Fachbereichs
(vgl. [Wittenberg und Bettziichel [2015]).

2 Vgl. dazu auch Tabelle

3 Auch diesbeziiglich stimmen Bachelor- und Masterurteile iiberein.

4 Fehler-“ oder ,Streuungsbalken“, die in Abbildung eingezeichnet sind, bilden die Standardab-
weichung, also die Streuung um den Mittelwert des Antwortverhaltens der befragten Studierenden
ab (vgl. Wittenberg, [1998, S. 131, S. 237). Die Spannweite der Streuungsbalken reagiert im Fall klei-
ner Stichprobenumfénge sehr sensibel auf Ausreifler, selbst wenn nur wenige Extremwerte auftreten.
Gut zu erkennen ist in Abbildung 2.1} dass sich die Masterstudierenden — mit Ausnahme der o.g.
Sachverhalte — weitgehend einig sind im Hinblick auf die Bewertung der Instrastruktur am FB Wirt-
schaftswissenschaften.
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2 Bewertung der Infrastruktur am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften
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2 Bewertung der Infrastruktur am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften

die Moglichkeit erhalten, bereits frithzeitig mit potenziellen Arbeitgebern in Kontakt zu
treten.

Die Masterstudierenden haben wir danach gefragt, ob sie schon einmal etwas vom
Career Service des Fachbereichs gehort haben, ob sie ihn bereits genutzt haben, wie
zufrieden sie mit ihm sind und fiir wie wichtig sie ihn halten.

e Fast neun von zehn Masterstudierenden (n=>564, 87,2 Prozent) geben an, den Care-
er Service zu kennen, entsprechend 12,8 Prozent nicht. Die Kenntnis des Career
Service des FB Wirtschaftswissenschaften ist damit weiter gestiegen.

e Genutzt hatten den Career Service bis zur Zeit der Umfrage n=162 oder 28,7
Prozent der Befragten.

e Von den Nutzern sind 79,4 Prozent mit dem Career Service des FB WiWi  (vollig)
zufrieden®.

e 845 Prozent bezeichnen ihn als ,,(sehr) wichtig®. Zufriedenheits- und Wichtigkeits-
werte entsprechen den Vorjahresergebnissen.

Knapp zwei Fiinftel der Nutzer des Career Services haben auf das ,,Seminarpro-
gramm®, ein Drittel hat auf das ,,Stellenportal ,Stellenwerk‘“ zuriickgegriffen. Aber auch
die anderen Angebote werden gut angenommen, wie Tabelle belegt. Die strikte Aus-
nahme stellt dabei die ,Veréffentlichung von Karriereevents® dar.

Tabelle 2.2: Genutzte Dienste des Career Services: ,,Um welche Angebote des Career
Service am FB Wirtschaftswissenschaften handelt es sich dabei?“ [Mehrfachangaben]

Genutzte Dienste n % %P
Workshops & Seminare: Seminarprogramm 62 16,6 38,3
Jobs & Karriere: Stellenportal ,,Stellenwerk* 51 13,6 31,5
Infoveranstaltung: ,,Career Day* 47 12,6 29,0
Informationsangebot: Homepage 44 11,8 27,2
Informationsangebot: Newsletter 36 9,6 22,2
Infoveranstaltung: ,,Brown-Bag-Talks* 36 9,6 22,2
Beratungsangebot: Berufsrelevante Kompetenzen testen 27 7,2 16,7
Beratungsangebot: Bewerbungsmappencheck 24 6,4 14,8
Mentoringprogramm: WiWi Coach Programm 15 4,0 9,3
Workshops & Seminare: Wie Praktisch?! 13 3,5 8,0
Beratungsangebot: Individuelle Beratung 12 3,2 7,4
Jobs & Karriere: Veroffentlichung von Karriereevents 7 1,9 4,3
insgesamt 374 100,0 230,9
Nennungen pro Person 2,3

%®: bezogen auf n=374 Nennungen

%P: bezogen auf n=162 Masterstudierende, die den
Career Service bereits genutzt und die Frage beant-
wortet haben

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015
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2 Bewertung der Infrastruktur am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften

Insgesamt werden die spezifischen Angebote des Career Service des FB Wirtschafts-
wissenschaften durchwegs (sehr) gut bewertet: Auf Ratingskalen mit den Eckpunkten
1=,v6llig unzufrieden* und 5=,vollig zufrieden“ erweist sich die Zufriedenheit mit den
Workshops & Seminaren ,Wie Praktisch?!“ und dem ,Bewerbungsmappencheck® mit
Mittelwerten von m=4,6 und m=4,4 am h6chsten —, wobei sie allerdings z. T von nur we-
nigen Masterstudierenden genutzt wurden. Jene Veranstaltung, die am stirksten, ndm-
lich von n=>59 Befragten frequentiert und aulerdem beurteilt wurde, das ,,Seminarpro-
gramm®, wird mit einem Zufriedenheitsmittelwert von m=4,2 ebenfalls ausgesprochen
gut bewertet (vgl. Abbildung [2.2).

Workshops & Seminare: Wie Praktisch?
Beratungsangebot: Bewerbungsmappencheck
Workshops & Seminare: Seminarprogram
Informationsangebot: Newsletter
Infoveranstaltung: Brown Bag Talks
Mentoringprogramm: WiWi-Coach Program
Informationsangebot: Homepage
Jobs & Kariere: Stellenportal ~Stellenwerk”

Jobs & Kariere: Veroffentlichung von Karriereevents

Infoveranstaltung: Career Day

w w @ w
= = [ u E
-:b
=)

Beratungsangebot: Individuelle Beratung

w
©

Beratungsangebot: Berufsrelevante Kompetenzen testen

Abbildung 2.2: Beurteilung des Career Service am FB WiWi: [Wie zufrieden sind Sie
mit diesen Angeboten des Career Service?“ [Mittelwerte, Streuungen)]

Ratingskalen von 1=,vollig unzufrieden* bis 5=,vollig zufrieden“

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n variabel zwischen
n="7 (,,Karriereevents“) bis n=59 (,,Seminarprogramm®)]

Alles in allem sprechen Tabelle und Abbildung fiir ein ausgesprochen gutes
,Standing® des Career Service am FB Wirtschaftswissenschaften, wenn auch das eine
oder andere inhaltliche Angebot sicherlich noch verbessert werden kann.

Auch die organisatorischen Randbedingungen des Career Service erfahren gute No-
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2 Bewertung der Infrastruktur am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften

ten, wie Abbildung [2.2 belegt. Am schlechtesten schneiden noch die ,Servicezeiten“ ab,
wobei auch diesbeziiglich der Zufriedenheitsmittelwert von m=3,7 noch ausgesprochen
hoch ausfillt und wie der Vorjahreswert wiederum deutlich oberhalb des theoretischen
Skalenmittelwerts von m=3 positioniert ist.

Auskunft auf Fragen

Erreichbarkeit des Career Service

ganisation einzelner Angebote (z.B. Organisation von
Seminaren und Trainings)

Servicezeiten

Abbildung 2.3: Beurteilung des Career Service am FB WiWi: Wie zufrieden sind Sie
mit den Angeboten des Career Service am FB WiWi?¢ [Mittelwerte, Streuungen]
Ratingskalen von 1=,vollig unzufrieden® bis 5=,vollig zufrieden“

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n variabel zwischen
n=65 (,,Servicezeiten®) bis n=97 (,,Organisation einzelner Angebote“)]
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3 Studium

3.1 Studienmotivation, Studiengangwahl und Herkunft der Studierenden

3.1.1 Studienmotivation

Was sind die Beweggriinde, die die Absolventen — meist — eines Bachelorstudienganges
zum Masterstudium nach Niirnberg an den FB Wirtschaftswissenschaften ziehen lassen?

ich mich fachlich daftr interessiere. =1 [1,5
ich mir davon eine gesicherte Berufsposition erhoffe. = 1,8
ich finanzielle Vorteile durch einen Masterabschluss _| 21
erwarte. .

ich im Beruf eine Fihrungsposition einnehmen mdchte. ]

ich von ihm einen hohen Grad an Praxisnéhe erwarte. =

ich schon vorher in Nurnberg oder Umgebung gewohnt _]
habe.

ich mir die Méglichkeit einer Promotion offen halten wollte. =

ich nach dem Bachelorstudium noch nicht wusste, was ich
arbeiten mdchte.

ich spater eine berufliche Selbststéandigkeit anstrebe. ]

mir meine Eltern / Freunde dazu geraten haben.

mir Leistungen davon auf ein spéateres _|
Wirtschaftspriferexamen angerechnet werden.

ich mein urspriinglich gewiinschtes Masterstudium nicht _|
machen konnte.

ich nach dem Bachelorstudium keine Arbeit gefunden habe. -

=
N
w —
S
)]

Abbildung 3.1: Motivation fiir das Masterstudium in Nirnberg ,Ich habe mich fiir
meinen aktuellen Masterstudiengang in Niirnberg entscheiden, weil .. [Mittelwerte,
Streuungen]

Ratingskalen von 1=, trifft voll und ganz zu“ bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu“

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n variabel zwischen
n=90 (Leistungsanrechnung fiir Wirtschaftspriiferexamen) bis n=661 (fachliches Inter-
esse)]
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Aus Abbildung 3.1 gehen zunéchst die eher allgemein auf das Studium abzielenden
Motive hervor. Die Vielfalt und Vielzahl an Beweggriinden, die auf ein Studium am FB
Wirtschaftswissenschaften verweisen, wird — wie in den Vorjahren — insbesondere domi-
niert durch ein ideelles oder intrinsisches Motiv: ,fachliches Interesse”, und drei utilita-
ristische oder extrinsische Studienmotive: ,,Hoffnung auf eine gesicherte Berufsposition*,
L,2Erwartung finanzieller Vorteile“ und ,,Streben nach einer beruflichen Fiihrungsposition*.
Die Aussicht auf ,Praxisndhe“ des Studiums wird von rund der Hélfte der Masterstu-
dierenden als Beweggrund fiir ein Studium am FB Wirtschaftswissenschaften genannt.
Resignativ gepréigte Motive schlagen hingegen, wiederum wie in den Vorjahreserhebun-
gen, eigentlich iiberhaupt nicht zu Buche.

Auf das Studium i. e. S. abzielende Motive fiir ein Masterstudium am FB Wirtschafts-
wissenschaften gibt Abbildung 3.2 wieder.

Lehrangebot innerhalb des Masterstudienganges

Qualitat der Lehre

Ruf des Studienganges und der Professoren

Interdisziplinére Ausbildung

Methodische Ausbildung

Internationale Ausrichtung und Austauschprogramme

Atmosphéare am Fachbereich

Zusammenarbeit mit Unternehme

Bewertung in einer Hochschulrangliste oder einem Ranking

Abbildung 3.2: Motivation fiir das Masterstudium in Niirnberg: ,Kommen wir zu den
Aspekten, die Sie bei der Wahl Thres Masters bestarkt haben* [Mittelwerte, Streuungen]
Mittl. Rangplédtze von 1=,am hochsten gerankt* bis 6=, nicht gerankt“

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n=634]
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Hier zeigt sich, dass fiir die Masterstudierenden insbesondere das Lehrangebot im Rah-
men ihres Studiengangs und die Qualitit der dort vorzufindenden Lehre ausschlaggebend
flir die Wahl des Fachbereichs war. Alle anderen gelisteten Aspekte spielten dagegen eine
im Groflen und Ganzen nachgeordnete Rolle bei der Studienortwahl der Befragten. Im
Vergleich mit den Vorjahreserhebungen sind nur marginale Verdnderungen zu erkennen.

3.1.2 Studiengangwahl und Herkunft der Studierenden

Rund die Hélfte der Befragten befindet sich zum Zeitpunkt der Umfrage im ersten und
zweiten Studiensemester, ein Drittel im dritten oder vierten und etwa ein Siebtel im
flinften oder in einem héheren Semester.

Tabelle 3.1: |In welchem Fachsemester sind Sie derzeit eingeschrieben?*

Fachsemester n %

1 62 9,3
2 276 414
3. 71 10,7
4. 157 23,5
5 33 5,0
6. 27 4,0
7. und hoher 41 6,1
insgesamt 667 100,0

Masterstudium zum Zeitpunkt der Umfrage bereits beendet: n=19 (2,8 Prozent)
m=3,3, s=2,1, max=15
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Die Verteilung der Masterstudierenden auf die Studiengénge hatten wir bereits auf S.
in Tabelle kennen gelernt. Hier wollen wir nur restimieren, dass die zahlenméfige
Spannweite der Befragten zwischen n=187 bei ,Wing®“ und n=25 bei , Economics® liegt,
demzufolge also die Studierendenzahl in den einzelnen Studiengéngen stark variiert. Ei-
nige Studiengénge stoflen auf mehr oder minder starkes geschlechtsspezifisches Interesse,
was wir bereits auf S. [12] angesprochen hatten, wobei ,A&P“, [ IBS“, , Marketing“, ,,So-
zOk“ und ,,WiP#d*“ {iberproportional hiufig von Frauen, ,IIS“ und vor allem ,Wing®
hingegen tberproportional hdufig von Ménnern studiert werden.

Wie bei der Geschlechtszugehorigkeit, so sind auch in Abhéngigkeit vom Ort, an dem
man sein Bachelorstudium absolviert hat, deutliche Kontraste hinsichtlich der Wahl eines
der hiesigen Masterstudiengénge zu verzeichnen, wie Tabelle belegt.

SWiPad* erfihrt beinahe exklusiv Nachfrage unter den Absolventen eines hiesigen
Bachelorstudienganges, der Studiengang ,,IBS“ wird am stérksten von Absolventen der
Bachelorstudiengéinge anderer Hochschulen nachgefragt. Der ,Wing*“-Studiengang rekru-
tiert seine Masterstudierenden hélftig aus ,,anderen Orten“ und anderen Fakultdten der
,2FAU“ — nur zwei der , Wing“-Studierenden haben hier am FB Wirtschaftswissenschaften
den Bachelorabschluss erworben. Neben ,, IBS“ wird auch ,Marketing* iiberproportional
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hé&ufig von Bachelorabsolventen anderer Hochschulen gewéhlt. Bei den anderen Studien-
gangen ist das Verhéltnis von Studierenden mit ,interner” zu solchen mit ,externer®
Bachelorausbildung hingegen einigermafien ausgewogen.

Tabelle 3.2:  Welchen Masterstudiengang studieren Sie?“ nach Hochschulort des Bache-
lorabschlusses [Zeilenprozente]

FB WiWi FAU anderer Ort insgesamt

Studiengang n % ‘ n % ‘ n % H n %
A&P 16 51,6 2 6,5 13 41,9 31 4,6
Economics 12 48,0 0 0,0 13 52,0 25 3,7
FACT 62 68,1 1 1,1 28 30,8 | 91 135
1BS 4 13,3 1 3,3 25 83,3 30 4,4
1S 18 62,1 0 0,0 11 37,9 29 4,3
Management 53 67,9 1 1,3 24 30,8 78 11,6
Marketing 23 37,7 2 3,3 36 59,0 61 9,0
SozOk 26 56,5 2 4,3 18 39,1 46 6,8
WiPad 91 93,8 0 00 6 62 || 97 144
Wing 2 1,1 | 103 55,1 82 43,9 || 187 27,7
insgesamt 307 455 | 112 16,6 | 256 37,9 || 675 100,0

kA: N=11, davon n=10 anderen als Bachelorabschluss

V=.58
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Von den N=307 Masterstudierenden, die ihren Bachelorabschluss hier am FB WiWi
erzielt haben, hatten 74,9 Prozent (n=230) ,Wirtschaftswissenschaften®, 16,9 (n=>52)
ySozialokonomik®, 5,5 Prozent (n=17) ,IBS* und 2,6 Prozent (n=8) ,Wirtschaftsinfor-
matik“ studiert. Bei den ,,Wirtschaftswissenschaften“ dominieren ,,BWL* mit der Hélfte
- 50,4 Prozent (n=89) — und ,,Wirtschaftspadagogik I1“ mit fast zwei Fiinfteln — 37,0 Pro-
zent (n=85) — der Nennungen. ,Wirtschaftspadagogik I“ mit n=10 und ,VWL* mit n=11
Bachelorabsolventen fallen im Vergleich zu diesen Zahlen stark ab. Bei ,,Sozialokonomik“
hatten 90,4 Prozent der Studierenden den BA-Schwerpunkt ,,Verhaltenswissenschaften®,
9,6 Prozent den Schwerpunkt ,International“ gewéhlt.

Unter denjenigen Masterstudierenden, die ihren Bachelor- oder anderen Abschluss
nicht hier am FB Wirtschaftswissenschaften erreicht haben, haben 93,4 Prozent ihr
Bachelorstudium in Deutschland beendet, vor allem in den Bundesldndern Bayern —
39,3 Prozent — und Baden-Wiirttemberg — 35,1 Prozent. Auf NRW* fallen 7,5 Prozent.
Der Rest verteilt sich ohne besondere Auffilligkeiten auf die {ibrigen Bundeslénder. Un-
ter jenen n=17 Bachelorabsolventen, die aus dem Ausland zum Masterstudium nach
Niirnberg gekommen sind, ist kein Herkunftsstaat zahlenméBig hervorzuheben.

Die n=112 Studierenden, die ihr Bachelorstudium an (anderen) Fakultdten der FAU
absolviert haben, taten dies zu 92,0 Prozent an der Technischen, der Rest an der Philo-
sophischen Fakultét.

Beim Hochschultyp, an dem die jetzigen Masterstudierenden ihren — externen — Ba-
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chelorabschluss absolviert haben, liegt die ,,Fachhochschule* mit 43,5 Prozent vor der
,Universitat mit 39,5 Prozent der Nennungen. 20,0 Prozent der Masterstudierenden
geben andere Vorstudienarten an.

Unter den erzielten Bachelorabschliissen fiihrt der ,,Bachelor of Arts* mit 41,5 Prozent
der Angaben vor dem ,Bachelor of Science* mit 29,2 Prozent und dem ,Bachelor of
Engineering® mit 26,9 Prozent.

Fast alle Befragten (95,4 Prozent) bezeichnen ihren Studiengang als ,konsekutiv.

Schauen wir, ob, und wenn ja, inwieweit Bachelor- und Masterstudium thematisch
iibereinstimmen und ob das Bachelorstudium gut auf das Masterstudium vorbereitet
hat, zeigt sich ein durchaus positives Bild (vgl. Tabellen und .

Tabelle 3.3: ,Mein Bachelor- und Masterstudium stimmen thematisch tiberein® [Spal-
tenprozente]

thematische

Ubereinstimmung
Antwortkategorie n %
duferst gering 8 1,2
gering 139 20,8
stark 384 57,4
duflerst stark 138 20,6
insgesamt 669 100,0

kein Bachelorstudium absolviert bzw. keine Angabe: n=17 (2,5 Prozent)
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Tabelle 3.4:  \Mein Bachelorstudium hat mich gut auf meinen Master vorbereitet* [Spal-
tenprozente]

gute Vorbereitung

Antwortkategorie n %
trifft voll und ganz zu 189 28,3
trifft eher zu 307 45,9
teils/teils 139 20,8
trifft eher nicht zu 31 4,6
trifft iberhaupt nicht zu 3 0,4
insgesamt 669 100,0

kein Bachelorstudium absolviert bzw. keine Angabe: n=17 (2,5 Prozent)
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Demnach werden wirklich negative Urteile bei beiden Statements, wenn iiberhaupt,
dann im einstelligen Prozentbereich abgegeben. Drei Viertel der Studierenden empfinden
eine gute bis sehr gute thematische Ubereinstimmung der (konsekutiven) Studienginge,
(fast) ebenso viele sehen sich auf das Masterstudium gut und sehr gut vorbereitet.
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Hinsichtlich der ,thematischen Ubereinstimmung® sind die einst deutlichen Unter-
schiede zwischen Studierenden, die am FB Wirtschaftswissenschaften, an einer anderen
Fakultit der FAU oder ,,ganz woanders“ ihr Bachelorstudium beendet haben, 2015 eher
unspektakuldr: Hiesige“ Bachelorabsolventen registrieren zu 83,9 Prozent eine (sehr)
grofie thematische Ubereinstimmung zwischen ihrem BA- und Masterstudium, bei den
»FAU-Studierenden* — nahezu alle ,Wing* — ist dies bei 85,7 Prozent der Fall, bei ,,aus-
wartigen“ Absolventen bei immerhin 78,0 Prozent.

Tabelle 3.5:  Welchen Masterstudiengang studieren Sie?“ nach Hochschulort des Bache-
lorabschlusses [Zeilenprozente]

FB WiWi FAU anderer Ort insgesamt
Studiengang n % ‘ n % ‘ n % H n %
duflerst gering 1 0,3 0 0,0 7 2,8 8 1,2
gering 48 15,7 16 14,3 75 29,9 || 139 20,8
stark 192 62,7 54 48,2 | 138 55,0 || 384 57,4
duflerst stark 65 21,2 42 37,5 31 12,4 || 138 20,6
insgesamt 306 99,9 | 112 100,0 | 251 100,1 H 669 100,0

V=.20"
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Hinsichtlich der ,,guten Vorbereitung auf das Masterstudium*® sind die einstigen Un-
terschiede zwischen hiesigen und auswértigen BA-Absolventen ebenfalls nivelliert: So
flihlen sich 77,2 Prozent der ,hiesigen®, 75,9 Prozent der ,FAU-Studierenden®“ und 69,7
Prozent der externen BA-Absolventen (sehr) gut auf ihr Masterstudium vorbereitetm

3.2 Bachelorzeugnisnote

Der Notendurchschnitt im Bachelorzeugnis unserer Masterstudierenden betriagt m=2,0
(s=0,4).

Die Bachelorzeugnisnote unterscheidet sich geringfiigig, dabei statistisch héchst signi-
fikant nach Geschlechtszugehorigkeit: Studentinnen weisen einen Mittelwert von m=1,9,
Studenten von m=2,1 auf (s=0,4 bei beiden)E]

Ebenfalls statistisch hochst signifikante Unterschiede treten in Abhéngigkeit vom
Studiengang hervor: Den besten Bachelornotendurchschnitt nennen ,,Marketing®“- und
,IBS“-Studierende: m=1,7 (s=0,3 bzw. s=0,4), die schlechteste Hochschulzugangsbe-
rechtigung haben ,Wing“-Studierende: m=2,2 (s=0,5). Die Durchschnittsnoten der Stu-
dierenden der anderen Studiengénge liegen zwischen diesen beiden Wertenfﬂ

L V=.09"".

2 T=6,2"".

3 «A&P“: m=1,9, s=0,3; “Economics*: m=1,9, s=0,5; ,FACT: m=1,9, s=0,4; ,I1IS“: m=2,0, s=0,3;
~Management*: m=2,0, s=0,3; ,,SozOk“: m=2,0, s=0,4; ,WiPid“: m=2,0, s=0,4 (F=10,7***).
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Und schliellich: Auch der Bachelornotenunterschied von m=2,0 bei ,hiesigen“, m=2,3
bei ,FAU“- und m=1,8 bei ,anderen“ Absolventen (s=0,4 bzw. s=0,3) ist statistisch
héchst signifikant [] Die beste Durchschnittsnote der externen Bachelorabsolventen diirfte
wohl auf die bei ihnen u. U. strengeren Selektionskriterien zuriickzufithren sein.

3,5

Abbildung 3.3: Bachelornote: ,,Welche Gesamtnote haben Sie in Threm Bachelorzeugnis
erzielt?“ [Anzahl]

m=2,0 (s=0,4), md=2, h=2,1 und h=2,2

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n=652]

4 F=53,3"".
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3.3 Bewerbungen und Zusagen

Drei Viertel unserer Befragten haben unmittelbar nach Beendigung ihres Bachelorstu-
diums mit dem Masterstudium in Niirnberg begonnen. Unter denjenigen, die diesen
Schritt nicht sofort gegangen waren (n=158 oder 23,7 Prozent), hatte rund die Halfte
in der Ubertrittszeit ein Praktikum oder Volontariat absolviert. ,Normal® berufstitig
war ein Viertel. Im Ausland wie auch immer tétig war jeder Zehnte dieser heutigen
Masterstudierenden.

Tabelle 3.6: ,Womit haben Sie die Zeit vor Ihrem Masterstudium verbracht? Welche
der folgenden Auswahlmoglichkeiten treffen auf Sie zu?“ [Mehrfachangaben]

Beschiiftigungen n Yoa Yon
Praktikum/Volontoriat 84 38,7 53,2
Beruf ausgeiibt 38 17,5 24,1
gejobbt 26 12,0 16,5
Urlaub 16 7,4 10,1
Arbeit im Ausland 15 6,9 10,1
mehrmonatiger Urlaub im Ausland 14 6,5 8,9
fiir meine Familie gesorgt 3 14 1,9
Schwangerschaft, Kindererziehung 2 0,9 1,3
Sonstiges 19 8,8 12,0
insgesamt 217 100,0 137,3
Nennungen pro Person 1,4

%a: bezogen auf 217 Nennungen
%1 bezogen auf 158 Studierende, die nicht unmittelbar nach dem Bachelorab-
schluss ihr Masterstudium begonnen und die Frage beantwortet haben

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Mehr als zwei Fiinftel (44,7 Prozent) der Masterstudierenden haben sich ausschlieflich
flir einen Studiengang am FB Wirtschaftswissenschaften beworben, entsprechend 55,3
Prozent auch an einer anderen Hochschule. Die durchschnittliche Zahl an Bewerbungen
an anderen Hochschulen tiberhaupt liegt bei m=3,4 (s=2,7), die Spannweite reicht von
einer bis elf externen Bewerbungenﬂ

Unter denjenigen Masterstudierenden, die sich nicht exklusiv in Niirnberg, sondern
auch anderswo beworben hatten, hat ein Fiinftel (20,3 Prozent) keine Zusage auf ihre
weitere/n Bewerbung/en erhalten. Die durchschnittliche Zahl an Zusagen betragt m=1,8
(s=1,7), die Spannweite liegt zwischen keiner und zehn Zusagenﬁ 13,6 Prozent der Stu-
dierenden haben vier und mehr Zusagen erhalten.

Das Spektrum der Bewerbungen ist inhaltlich wie rdumlich breit gestreut. Den inhaltli-
chen Schwerpunkt bilden ,BWL*“ und BWL-affine Studiengénge, aber selbstverstédndlich
wurden auch einige i.e. S. sozialwissenschaftliche Angebote nachgefragt. Der rdumliche
Schwerpunkt konzentriert sich auf Bayern, und dort vor allem auf Mittelfranken mit

5 md=3, h=1.
6 md=h=1.
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Erlangen-Niirnberg (n=47) und Bamberg (n=27) an der Spitze der Zusagenm Regens-
burg (n=11), Bayreuth (n=10), Minchen (n=8) und Wirzburg (n=6) folgen auf den
néchsten Plitzen. Unter den nichtbayerischen Hochschulen weist kein Studienort zwei-
stellige Werte auf. Beim Hochschultyp dominiert eindeutig die ,normale Universitat®,
gefolgt, mit weitem Abstand, von Fachhochschulen, technischen Universitdten und priva-
ten Institutionen. Die meisten Zusagen, u. z. rund zwei Drittel, hitten zum akademischen
Grad ,,Master of Science“ gefiihrt, ein Viertel zum ,Master of Arts“ und der Rest zu
anderen Abschlissen wie ,Master of Engineering*®.

3.4 Berufs- und Praxisbezug der Lehre

»Studenten wiinschen sich von den Universitdten vor allem mehr Praxisbezug® (Grigat,
2014) S. 980). Wie ist es mit ,,Employability®, also ,,der Vorbereitung auf den Beruf zur
Sicherung der eigenen Zukunft® (ebenda) am FB Wirtschaftswissenschaften bestellt?
FEinige Befunde dazu sind im vorliegenden Abschnitt zusammengestellt.

Neun von zehn bzw. 92,9 Prozent der befragten Masterstudierenden geben an, beglei-
tend zu ihrem Studium praktische Erfahrungen erworben zu haben. Folgende studien-
begleitenden Tatigkeiten haben sie ausgeiibt:

Tabelle 3.7: Welche praktischen Erfahrungen haben Sie bisher begleitend zu Threm
Studium erworben?*

Titigkeiten n %> %°
Fachfremde Nebentétigkeit 225 18,6 35,3
Fachnahe Nebentatigkeit 435 36,0 68,3
Praktika 477 394 74,9
Sonstiges 73 6,0 11,5
Nennungen insgesamt (n) 1.210 100,0 190,0
Nennungen pro Person 1,9

%®: bezogen auf 1.2018 zustimmende Nennungen
%P®: bezogen auf 637 Studierende, die wenigstens eine Nebenti-
tigkeit genannt haben

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Demzufolge waren zwei Drittel der Studierenden mit fachfremden Téatigkeiten neben
dem Studium beschéftigt, ein gutes Drittel mit fachnahen. Praktika nennen sogar drei
Viertel der Masterstudierenden. Nach Geschlechtszugehorigkeit kontrolliert, zeigen sich
keine bemerkenswerten Abweichungen zwischen Studentinnen und Studenten, wobei die
Letztgenannten etwas héufiger fachfremde und fachnahe Tétigkeiten, die Erstgenannten
hingegen &fter Praktika angeben. Unterschiede nach Studiengang sind in Tabelle zZu
finden.

7 Die vorgestellten Zahlen stellen die Merkmale der ersten Zusage dar.
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Tabelle 3.8: Praktische Erfahrungen neben dem Studium nach Studiengang

Nebentitigkeit keine fachfremde fachnahe Praktika Sonstige insg.
Studiengang % % & % % | n
A&P 3,0 30,3 51,5 87,9 9,1 33
Economics 4,0 36,0 76,0 68,0 4,0 25
FACT 3,3 20,7 62,0 80,4 10,9 92
IBS 3,6 50,0 67,9 85,7 10,7 28
1S 8,0 16,0 80,0 36,0 24,0 25
Management 1,3 33,8 68,8 74,0 9,1 7
Marketing 3,2 38,7 79,0 77,4 48 62
SozOk 0,0 51,1 82,2 71,1 0,0 45
WiPid 16,7 40,2 44,1 30,4 13,7 | 102
Wing 3,2 29,7 64,3 84,3 141 | 185
insgesamt (%) 5,0 33,4 64,5 70,8 10,8

insgesamt (n) 34 225 435 477 73 674

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Bei ndherem Hinsehen féllt an Tabelle auf, dass alle ,,SozOks“ wie auch immer
praktische Erfahrungen neben ihrem Studium gemacht haben. Die ,WiP&ds* hingegen
fallen nahezu durchgehend durch vergleichsweise geringe diesbeziigliche Anteilswerte auf.
Insgesamt ist der gesammelte , Erfahrungsschatz“ doch wohl betrachtlich.

Inwieweit tragt, neben ,fachnahen* und ,,Praktikumstéatigkeiten*, das Studium am FB
Wirtschaftswissenschaften an sich dazu bei, die oft beklagte ,,Kluft“ zwischen Theorie
und Praxis zu tiberwinden? Tabelle [3.9] gibt wieder, wie viele Masterstudierende die
verschiedenen diesbeziiglichen praxisorientierten Lehrangebote wahrgenommen haben.

Tabelle 3.9: ,Die Verkniipfung von Theorie und Praxis wird in meinem Studiengang
umgesetzt durch*:

Lehrangebot n % %P
Gastvortriage 546 18,7 81,9
Praxisorientierte Fallbeispiele in Modulen 464 15,9 69,6
Lehrbeauftragte aus der Praxis 442 15,2 66,3

Wahlmoglichkeiten an Modulen, sich im angestrebten beruflichen Tatigkeits- 429 14,7 64,3
feld zu spezialisieren

Praxisbezogene Projektarbeiten 406 13,9 60,9
Masterarbeit mit Praxispartnern 369 12,7 55,3
Exkursionen 257 8,8 38,5
Nennungen insgesamt (n) 2913 99,9 436,7
Nennungen pro Person 44

%*?: bezogen auf 2.913 zustimmende Nennungen
%P: bezogen auf 667 Studierende, die wenigstens eines dieser
Lehrangebote genannt haben

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015
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Am verbreitetsten sind offenbar ,,Gastvortrage“: Acht von zehn Studierenden haben
sie erlebt. 70 Prozent der Studierenden berichten von der Integration ,,Praxisorientierter
Fallstudien“ in ihr Studium, zwei Drittel von ,Lehrbeauftragten aus der Praxis* und
,Wahlmoglichkeiten “ an Modulen zur Spezialisierung auf bestimmte Tatigkeitsfelder.
Drei Fiinftel erwéhnen ,praxisbezogene Projektarbeiten“ , 55 Prozent ,Praxispartner
fiir die Anfertigung der Masterarbeit. ,, Exkursionen“ werden von zwei Fiuinfteln als Ge-
legenheit genannt, um Theorie und Praxis miteinander zu Verknijpfenﬁ

Analysieren wir die verschiedenen praxisorientierten Lehrformen wiederum nach Ge-
schlechtszugehorigkeit und Studiengang, wird deutlich, dass sich weibliche und ménnliche
Studierende in der Beurteilung der Lehrangebote in vier der sieben Formen unterschei-
den. So sehen Studenten hiufiger als Studentinnen in ihrem Studium ,Gastvortrage“
und ,Exkursionen® als theorie- und praxisverkniipfend an als Studentinnenﬂ Letztere
sehen die Verkniipfung von Theorie und Praxis eher in Form von ,Projektarbeit* und
,2Masterarbeit mit Praxispartner® in ihrem Studium Verwirklichtm

In den Studiengingen stellt sich die Lage wie in Tabelle wiedergegeben dar. Wie
zu erkennen ist, ist die Varianz grofl und durchgehend statistisch hoch und héchst signi-
fikant. Jeder Studiengang weist spezifische Besonderheiten auf. Beispielsweise wird im
Studiengang ,,SozOk“ die Durchfiihrung von ,praxisbezogener Projektarbeit* von 80,0
Prozent der Studierenden als Theorie und Praxis verkniipfend hervorgehoben — , Exkur-
sionen“ hingegen wird diese Funktion von keinem der Studierenden dieses Studiengangs
zugeschrieben. Oder ,Gastvortrage“: Unter den ,,A&P“- und ,,SozOk-“Studierenden er-
halten sie von weniger als der Hélfte eine Praxis und Theorie verbindende Funktion
attestiert — unter den ,IISlern“ ist die diesbeziigliche Zustimmung dagegen total.

Die Bewertung der praxisorientierten Lehrangebote im Hinblick darauf, ob sie den
Praxisbezug des Studiums tatsichlich steigern, ist aus Abbildung 3.4} Seite [35] wiederge-
geben. Sie zeigt, dass in der Perspektive der Masterstudierenden alle oben aufgefiihrten
Lehrformen sehr wohl den Praxisbezug des Studiums zu steigern vermdgen, wobei dies
am stérksten auf das Schreiben der Masterarbeit im Kontakt mit einem Praxispartner
zutrifft: m=1,9 (s=0,9). Mit ,,Gastvortriagen“ wird aus Sicht der Befragten das Ziel der
Steigerung des Praxisbezuges des Studiums am wenigsten erreicht — ein Mittelwert von
m=2,4 (s=1,0) heiBit aber, dass auch diese Lehrform durchaus als ,zielfithrend* angese-
hen wird.

8 Zum Vergleich: Unter den Bachelorstudierenden haben weniger als zehn Prozent ,Exkursionen® als
eine Veranstaltungsform mit theorie- und praxisverkniipfender Funktion erfahren (vgl. [Wittenberg
und Bettziiche, 2015, S. 50).

9 Phi=.15"" bzw. Phi=.17""".
10 Phi=.13"" bzw. Phi=.14"".
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Bachelor bzw. Masterarbeit mit Praxispartner = |——|
Praxisbezogene Projektarbeiten—] I—%
Lehrbeauftragte aus der Praxis -] I—%
Wahlmﬁglit():hkeipen an MQduI(_en, sich im ang_es_trgbten_ I__I
eruflichen Tatigkeitsfeld zu spezialisieren

Exkursionen— |——|

Praxisorientierte Fallbeispiele in Modulerr |“|
Gastvortrage |“|

T T T T

1 2 3 4 5

Abbildung 3.4: ,Diese praxisbezogenen Veranstaltungen steigern den Praxisbezug in
meinem Studium:* [Mittelwerte, Streuungen)]
Ratingskalen von 1=trifft voll und ganz zu“ bis 5=_trifft iberhaupt nicht zu*

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n von n=254 (Exkursionen) bis n=545
(Gastvortrage)]

3.5 Englischsprachige Veranstaltungen

Knapp drei Viertel (n=481 oder 72,1 Prozent) der Befragten haben englischsprachige
Veranstaltungen wahrend ihres bisherigen Masterstudiums besucht, entsprechend ein
Viertel (n=186 oder 27,9 Prozent) nicht. Im Schnitt haben sie m=3,2 (s=1,8) solcher
Veranstaltungen belegtE-]

Die Geschlechtszugehorigkeit hat weder einen Einfluss darauf, ob englischsprachige
Veranstaltungen iiberhaupt belegt werden, noch darauf, wieviel davon besucht werden.
Das stellt sich anders dar, wenn wir die verschiedenen Studiengénge betrachten (vgl.
Tabelle . Wie zu erwarten war, liegen die ,IBSler* vorne, u.z sowohl beziiglich des
Besuchs englischsprachiger Lehrangebote iiberhaupt als auch beziiglich der durchschnitt-

1 h=2, md=3, min=1, max=6.
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lichen Anzahl der belegten Veranstaltungen: Jeder von ihnen hat englischsprachige Ver-
anstaltungen wahrgenommen — im Schnitt m=5,9. Aber auch alle ,Management“- und
fast alle ,IIS“-Studierenden haben diese Moglichkeit genutzt: Die ,IISler* mit m=5,5
(s=1,2) héufiger als die ,Management“-Studierenden mit m=3,7 (s=1,7). Unterdurch-
schnittliche Anteile beim Besuch englischsprachiger Veranstaltungen fallen auf Studie-
rende von ,FACT*, \WiPad“ und ,,SozOk* Letztere haben dazu im Vergleich mit Stu-
dierenden aller anderen Masterstudiengdnge am wenigsten solcher Angebote genutzt,
nédmlich m=1,7 (s=1,2).

Tabelle 3.12: Besuch englischsprachiger Lehrveranstaltungen iiberhaupt und mittlere
Anzahl der besuchten Veranstaltungen nach Studiengang

ja nein insgesamt
Studiengang n % n % ‘ n m
A&P 25 75,8 8 24,2 33 1,9
Economics 22 95,7 1 4.3 23 4.6
FACT 32 34,8 60 65,2 92 2,8
IBS 26 100,0 0 0,0 26 5,9
1IS 24 96,0 1 4,0 25 5,5
Management 77 100,0 0 0,0 7 3,7
Marketing 56 90,3 6 9,7 62 3,0
SozOk 27 61,4 17 38,6 44 1,7
WiPad 53 53,0 47 47,0 | 100 2,6
Wing 139 75,1 46 24,9 | 185 2,7
insgesamt 481 72,1 186 27,9 | 667 3,2

F=26,1"""

Quelle: WiWi-Bachelorumfragen; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Was sind die Griinde dafiir, dass Studierende keine englischsprachigen Veranstaltun-
gen besucht haben? Tabelle [3.13] gibt dartiber Auskunft.

Demnach beklagen drei Fiinftel der diesbeziiglich Befragten, dass es in ihrem Studien-
gang zu wenig derartiger Lehrangebote gébe, sie also gar nicht die Moglichkeit dazu
hétten, englischsprachige Veranstaltungen zu besuchen. Immerhin ein Viertel hilt die
eigenen Englischkenntnisse fiir nicht ausreichend, um an solchen Kursen teilzunehmen.
Ein Siebtel erachtet englischsprachige Lehrangebote fiir iberfliissig.

In Abhéngigkeit vom Studiengang zeigen sich dariiberhinaus erhebliche Unterschiede,
was die Abstinenz beim Besuch englischsprachiger Veranstaltungen betrifft. Lassen wir
die Studiengénge, in denen alle bzw. fast alle Studierenden solche Veranstaltungen be-
sucht haben unberiicksichtigt, bleiben eigentlich nur ,FACT¥, ,SozOk*, ,WiPad“ und
»Wing® iibrig. Tabelle zeigt, dass ,fehlende Englischkenntnisse® insbesondere von
,WiPads“ ins Feld gefithrt werden. ,Zu wenig englischsprachige Angebote“ werden vor
allem von ,A&P“-, ,FACT*- und ,,SozOk“-Studierenden beklagt. Und immerhin fast ein
Drittel der ,,WiP&ds*“ hilt solche Veranstaltungen ,fiir tiberfliissig®. Geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede sind im Ubrigen bei keinem der aufgefithrten Abstinenz-Griinde zu
vermelden.
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Tabelle 3.13: ,Weshalb haben Sie bisher keine englischsprachigen Veranstaltungen be-
sucht?“ [Zustimmende Angaben]

Griinde fiir die fehlende es gibt halte ich
Nichtteilnahme Englisch- zu wenige fiir

kenntnisse Angebote iiberfliissig Sonstiges insgesamt
Studiengang % ‘ % ‘ % ‘ % H n
A&P 25,0 75,0 0,0 12,5 8
Economics 0,0 0,0 100,0 0,0 1
FACT 16,7 76,7 10,0 13,3 60
IBS 0,0 0,0 0,0 0,0 0
IIS 0,0 0,0 0,0 100,0 1
Management 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Marketing 0,0 50,0 0,0 50,0 6
SozOk 35,3 76,5 0,0 5,9 17
WiPad 46,8 29,8 29,8 19,1 47
Wing 17,4 67,4 10,9 10,9 46
% 25,8 60,8 14,0 15,1
n 48 113 26 28 186

Werte in der Spaltenrandverteilung beruhen auf den Befragten, alle anderen auf den Nennungen
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Auf die Frage ,,Wiirden Sie es begriifien, wenn es in Ihrem Studiengang mehr englisch-
sprachige Lehrveranstaltungen gébe?“, antworten knapp drei Fiinftel der Befragten (58,9
Prozent) mit ,,ja“, u. z. Studentinnen ebenso wie Studenten. In den Studiengéingen , IBS¥,
»11S“ und  ;Marketing®, also jenen, in denen, wie gesehen, (fast) alle Studierenden bereits
englischsprachige Veranstaltungen in nicht geringer Zahl besucht haben, plddieren mehr
als drei Viertel der Studierenden fiir die Ausweitung des englischsprachigen Lehrange-
bots. Am geniigsamsten sind in dieser Hinsicht die ,WiP&ds*: Von ihnen wiinscht sich
nur ein Viertel mehr englischsprachige Kurse. Auch die ,,SozOks“ sind diesbeziiglich zu-
riickhaltend: Zwei Fiinftel von ihnen sind fiir eine ,, Aufstockung” an englischsprachigen
Veranstaltungen. Die Anteile in den anderen Studiengéngen liegen nahe am Wert der
Randverteilung von 58,9 Prozent[]

3.6 Modulbewertung

Die Modulbewertung féllt im Groflen und Ganzen recht gut aus, wie Abbildung 3.5
belegt. Zwei der sechs Aspekte werden jedoch relativ kritisch beurteilt: Weniger ein-
verstanden sind die Masterstudierenden demnach mit den Unterschieden zwischen den
Modulen hinsichtlich ihrer ,zeitlichen und sachlichen Leistungsanforderungen® und mit
den fiir diese Leistungen dort vorgesehenen ,,ECTS-Punkten“: Hier sind aus ihrer Sicht
deutliche Ungleichgewichte zu konstatierenlr_g]

12 k%
V=.33 .
13 Alle Ttems werden im Vergleich zu den Vorjahreserhebungen nahezu zeitstabil bewertet.
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Die Module unterscheiden sich stark hinsichtlich ihrer _|
zeitlichen und sachlichen Anforderungen.

N
=

.

1

Die Lehrveranstaltungsformen (z. B. Vorlesungen,
Seminare, Ubungen) sind den Qualifikationszielen]
angemessen.

N
N
==
o -

ING
N
—=
o -

Die Qualifikationsziele und Lehrinhalte stimmen uberein.]

Die Qualifikationsziele in den Modulbeschreibungen sind_|
verstandlich.

NG
N

—_

1

Die Lehrveranstaltungen eines Moduls sind inhaltlich | |__|
aufeinander abgestimmt. :

Die Anzahl der zu erreichenden ECTS-Punkte sind den_] |__|
zeitlichen und sachlichen Anforderungen angemessen. ’

Abbildung 3.5: Modulbewertung: ,Bitte geben Sie eine Gesamtbewertung der von Ihnen
studierten Module Thres Studiengangs ab“ [Mittelwert, Streuung]

Ratingskalen von 1=_trifft voll und ganz zu“ bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n variabel zwischen
n=620 (,,Die Qualifikationsziele..) und n=649 (,,Die Anzahl ECTS..*)]

Wiéhrend sich nach Geschlechtszugehorigkeit weiterhin keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen Studentinnen und Studenten beziiglich der Modulbewertungen ergeben,
sind bei allen sechs Modulbewertungen statistisch z. T. hochst signifikante Unterschie-
de zwischen den Studiengéingen zu beobachten. In Tabelle sind die entsprechenden
Mittel- und F-Werte aufgefiihrt.

Besonders bemerkenswert an Tabelle ist, dass auf der positiven Seite bei vier der
sechs Items ,, Economics® erscheint; in drei Kategorien erzielt ,FACT*“ den Spitzenplatz.
Nicht so gut schneiden ,IIS“ und ,,IBS* als Schlusslichter hinsichtlich drei bzw. zwei
Aspekten der Modulbewertung ab. In den Studiengéingen ,A&P“ und ,,SozOk“ schei-
nen die Modulunterschiede im Hinblick auf die geforderten sachlichen und zeitlichen
Anforderungen am gréfiten zu sein.
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3.7 Masterarbeit

Fin Viertel der Befragten — n=182 bzw. 26,5 Prozent — arbeitete zurzeit der Umfrage an
der Masterarbeit bzw. hatte diese bereits beendet[l] Tabelle zeigt, wo sie betreut
wurden bzw. werden.

Die Betreuung der Masterarbeiten liegt demzufolge auf vielen Schultern, ist also im
Groflen und Ganzen gut verteiltE Die Anzahl an eingegangenen Betreuungsverhélt-
nissen pro Betreuer bewegt sich, mit vier Ausnahmen, im einstelligen Bereich. Bei den
Ausnahmen handelt es sich auf der einen Seite um Lehrstuhl bzw. Professor fiir Wirt-
schaftspadagogik, die, zusammen mit ,,Berufliche Kompetenzentwicklung*, auf insgesamt
n=34 Betreuungsverhéiltnisse kommen, also ein Fiinftel aller Masterarbeiten begleiten.
Auf der anderen Seite sind die Lehrstiihle fiir BWL, insb. Marketing sowie Wirtschafts-
informatik IT hervorzuheben, an denen jeweils n=11 oder 6,3 Prozent der Masterstudie-
renden ihre Abschlussarbeit zum Befragungszeitraum anfertigen bzw. anfertigtenm

6,6 Prozent haben mit der Anfertigung ihrer Masterarbeit bereits vor dem vierten
Semester begonnen, 54,9 beschéftigen sich damit ¢m vierten und 38,5 Prozent nach dem
vierten. Der Mittelwert des Zeitpunkts der Abfassung der Masterarbeit liegt bei m=5,0
Semestern (s:2,1)m

In acht der zehn Studiengénge liegt der Mittelwert des Fachsemesters fiir die Anferti-
gung der Masterarbeit nahe dem genannten Mittelwert, bei ,, IIS*“ und ,Wing“ wird er mit
m=rig5,5 (s=1,9, n=4) bzw. mit m=wing6,4 (s=3,1, n=34) sogar deutlich iiberschritten.

Der hohere Mittelwert im Studiengang ,Wing* kénnte moglicherweise damit zusam-
men hingen, dass die Studierenden wihrend ihres Masterstudiums entweder ein Prakti-
kum oder einen Auslandsaufenthalt absolvieren. Dafiir wird ihnen ein Urlaubssemester
bewilligt, das in der eigenen Wahrnehmung der Studierenden aber trotzdem bei der An-
gabe der Semesterzahl mitgezdhlt wird. Mdoglich wére auch, dass Studierende bereits
noch wéhrend einer Immatrikulation im Bachelorstudiengang — vor allem im Bereich der
Technischen Fakultat — Facher aus dem Master belegen und sich damit schon im Master-
studium fithlen. Neben diesen zumeist subjektiv auf den Empfindungen der Studierenden
basierenden Griinden kénnte noch ein weitaus einfacherer Grund die héhere Semesterzahl
verursachen: In einer fritheren Version der Priifungsordnung fiir den ,Wing“-Studiengang
wurden die Master-Semester bei einem konsekutiven Studium noch durchgingig weiter-
gezahlt, also im Master dann vom 7. bis zum 10. Fachsemester anstatt vom jetzt giil-
tigen 1. bis zum 4. Fachsemester. Aktuell sind wohl noch Studierende vorhanden, die
nach dieser Version der Priifungsordnung studieren und somit eine entsprechend hohe
Semesterzahl angegeben haben kénntenﬁ

14 N=33 oder 4,8 Prozent haben sie beendet, n=148 oder 21,6 Prozent arbeiten noch daran.

15 Allerdings verbleiben auch eine Reihe von Lehrstiihlen, Professuren und Juniorprofessuren, an denen
keiner der an der Umfrage teilnehmenden Studierenden die Masterarbeit anfertigt.

16 Unter der Kategorie ,,woanders“ sind vorwiegend solche Masterarbeiten vercodet, die an der Techni-
schen Fakultat betreut wurden bzw. werden.

17 ;nd=4,0, h=4.

18 Diese Informationen hatten wir dankenswerterweise 2014 von Herrn Dipl.-Wirtsch.-Ing. Markus Ernst,
Lehrstuhl fiir BWL, insb. Industriebetriebslehre erhalten.

41



3 Studium

Tabelle 3.15: | Bei welchem Lehrstuhl / welcher Professur schreiben Sie bzw. haben Sie
Thre Masterarbeit geschrieben?*

insgesamt
Arbeitsbereich n %
AUDI-Lehrprof. f. Personalmanagement und Arbeitsorganisation... 7 4,0
GfK-Lst. f. Marketing Intelligence 2 1,1
Jun.-Prof. f. Berufliche Kompetenzentwicklung 4 2,3
Jun.-Prof. f. Corporate Governance 2 1,1
Jun.-Prof. f. Ideen- & Innovationsmanagement 4 2,3
Jun.-Prof. f. Versorgungsmanagement 1 0,6
LSt. f. BWL, insb. Industrielles Management 1 0,6
LSt. f. BWL, insb. Internationales Management 7 4,0
LSt. f. BWL, insb. Marketing 11 6,3
LSt. f. BWL, insb. Rechnungswesen & Controlling 9 5,1
LSt. f. BWL, insb. Rechnungswesen & Priifungswesen 3 1,7
LSt. f. BWL, insb. Steuerlehre 7 4,0
LSt. f. BWL, insb. Supply Chain Management 3 1,7
LSt. f. BWL, insb. Unternehmensfithrung 4 2,3
LSt. f. Corporate Sustainability Management 3 1,7
LSt. f. Empirische Wirtschaftssoziologie 4 2,3
LSt. f. Kommunikationswissenschaft 2 1,1
LSt. f. Psychologie, insbes. Wirtschafts- & Sozialpsychologie 5 2,8
LSt. f. Soziologie & Emp. Sozialforschung (Schwerpunkt Arbeitsmarktsoziologie) 6 3,4
LSt. f. Statistik & emp. Wirtschaftsforschung 5 2,8
LSt. f. Statistik & Okonometrie 1 0,6
LSt. f. Versicherungswirtschaft & Risikomanagement 5 2,8
LSt. f. VWL, insb. Arbeitsmarkt- & Regionalpolitik 2 1,1
LSt. f. VWL, insb. Arbeitsékonomie (Stiftungslehrstuhl) 4 2,3
LSt. f. VWL, insb. Emp. Mikrodkonomie (Stiftungslehrstuhl) 1 0,6
LSt. f. VWL, insb. Makroékonomik 1 0,6
LSt. f. VWL, insb. Sozialpolitik 2 1,1
LSt. f. VWL, insb. Wirtschaftspolitik 1 0,6
LSt. f. Wirtschaftsinformatik, insb. Innovation & Wertschépfung (WI I) 3 1,7
LSt. f. Wirtschaftsinformatik, insb. im Dienstleistungsbereich (WI 1I) 11 6,3
LSt. f. Wirtschaftsinformatik, insb. IT-Management (WT IIT) 1 0,6
LSt. f. Wirtschaftspadagogik & Personalentwicklung 17 9,7
Prof. f. Entrepreneurial Finance 1 0,6
Prof. f. Gesundheitsékonomie 2 1,1
Prof. f. Wirtschaftspadagogik 13 7,4
LSt. f. Steuerrecht & Offentliches Recht 1 0,6
woanders 20 11,4
insgesamt 176  100,0
kA 6 3,3

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015
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Nach Geschlechtszugehorigkeit unterschieden betragt der zur Diskussion stehende Mit-
telwert bei den n=68 Studenten m=5,3 (s=2,3) Semester, bei den n=114 Studentinnen

m=4,8 (s=1,8)["]

3.8 Zeitverwendung, Arbeitsaufwand und Anspruchsniveau

3.8.1 Zeitverwendung

Den studentischen Zeitaufwand fiir das Studium reliabel und valide zu messen, ist eine
schwierige Aufgabe, die in der Forschung mit ganz unterschiedlichen Messmethoden an-
gegangen wird. Unbestritten ist dabei, ,dass der Studienaufwand sehr ungleich verteilt
ist“ (Wiarda, [2011)). Die letzte Feststellung diirfte auch fir unsere Masterstudierenden
zutreffend sein, die im Verlauf ihres viersemestrigen Studiums i. d. R. ein Pensum zu er-
ledigen haben, das anfangs vor allem durch Vorlesungen und Seminare und spéater durch
das Verfertigen der Masterarbeit bestimmt wird.
Wir haben die Messung der Zeitinvestitionen wie folgt operationalisiert:

e Wie viele Stunden arbeiten Sie in etwa durchschnittlich pro Woche an Ihrer Mas-
terarbeit? (Runden Sie bitte auf ganze Stunden)*

e Bitte geben Sie an, wieviel Zeit Sie dieses Semester in einer typischen Semester-
woche wahrend der Vorlesungszeit fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen (Vor-
lesungen, Seminare, etc.) aufwenden. (Die Angabe bezieht sich hierbei auf Veran-
staltungsstunden zu je 45 Min.)*

e Bitte geben Sie nun an, wieviel Zeit Sie dieses Semester ungefdhr in einer ty-
pischen Semesterwoche wiahrend der Vorlesungszeit fiir die folgenden Tétigkeiten
verwenden:

— Sonstiger studienbezogener Aufwand (Vor- und Nachbearbeitung, Fachlektii-
re, Hausarbeiten, Sprechstunden, etc.)

— Sonstige Aufgaben zur Organisation des Studiums (Drucken, Informationen
einholen, Vorlesungsskript beschaffen, etc.)

— Tatigkeiten gegen Bezahlung (Jobben, Erwerbstéatigkeit)

Hierbei bitten wir jeweils um Angabe normaler Zeitstunden zu je 60 Min.*

Auf diese Weise wurden die in Tabelle wiedergegebenen Verteilungen generiert.

19 T:1,5 n.s.
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Tabelle 3.16: Zeitaufwand fiir Studium — Vorlesungen/Seminare, Vor- und Nachbear-
beitung, Fachlektiire etc., Sonstige Téatigkeiten, Masterarbeit — und Tatigkeiten gegen
Bezahlung [Anzahl, Mittelwert, Streuung, Quartile]

Zeitverwendung [in Stunden & 60 Minuten]

fiir ... n m S ql q2 g3 min max
Vorlesungen, Seminare etc. 527 9,1 5,8 4,5 7,5 12,0 1 50
Vor-, Nachbereitung, Fachlektiire 545 10,7 9,8 4.0 8,0 15,0 1 50
Sonstiger studienbezogener Aufwand 345 3,4 2,5 2,0 3,0 4,0 2 30
Masterarbeit 155 284 13,3 20,0 30,0 35,0 1 60
Téatigkeiten gegen Bezahlung 443 13,0 6,7 8,0 12,0 16,0 2 50

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Die entsprechenden Mittelwerte im Zeitvergleich der Jahre 2011 bis 2015 gibt Tabelle
[B.17 wieder.

Tabelle 3.17: Zeitaufwand fiir Studium und Tétigkeiten gegen Bezahlung im Zeitverlauf
[Mittelwerte in Stunden & 60 Minuten]

Mittelwerte
Erhebungsjahr 2011 2012 2013 2014 2015
Vorlesungen, Seminare etc. 122 114 10,0 13,0 9,1
Vor-, Nachbereitung, Fachlektiire 16,2 14,6 13,1 11,4 10,7
Sonstiger studienbezogener Aufwand n.e. n.e. 3,7 3,5 3,4
Masterarbeit 30,8 30,1 294 27,1 284
Tétigkeiten gegen Bezahlung 109 12,3 126 12,6 13,0

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011, 11.—-31.7.2012, 2.8.—26.9.2013,
27.4.—30.6.2014 und vom 13.5.—15.7.2015

Wir erkennen, dass der fiir das Studium i.e.S. betriebene Aufwand in den fiinf Er-
hebungsjahren sukzessiv abgenommen, der fiir Tatigkeiten gegen Bezahlung angegebene
Aufwand hingegen leicht zugenommen hat. Beim 2014er Mittelwert von m=13,0 Zeit-
stunden fir den Besuch von Vorlesungen, Seminaren etc. handelt es sich wohl um einen
hier nicht erklarbaren Ausreifler von diesem Trend.

Addieren wir die Werte der verschiedenen Variablen der fiir das Studium investierten
Zeit, ergeben sich die in Tabelle [3.18 abgetragenen Zahlen.
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Tabelle 3.18: Additiver Zeitaufwand fiir Studium — Vorlesungen/Seminare, Vor- und
Nachbearbeitung, Sonstiger Aufwand, Masterarbeit — und Tétigkeiten gegen Bezahlung
[Anzahl, Mittelwert, Streuung, Quartile]

Zeitverwendung [in Stunden & 60 Minuten]
fiir ... n m S ql q2 q3

Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung 506 19,9 11,5 10,8 18,0 27,5

Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Sonstiger studienbezogener Aufwand 311 256 124 16,5 24,0 33,0

Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Téatigkeiten gegen Bezahlung 379 31,3 12,3 23,3 30,0 37,5

Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Masterarbeit 75 404 21,4 25,0 38,5 46,8

Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Sonstiger studienbezogener Aufwand
+ Masterarbeit 43 44,5 21,1 30,5 43,0 51,3

Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Téatigkeiten gegen Bezahlung + Masterarbeit 62 53,5 224 384 478 62,3

Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Téatigkeiten gegen Bezahlung + Masterarbeit
+ Sonstiger studienbezogner Aufwand 37 57,3 222 423 50,5 65,1

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Wie kaum anders zu erwarten war, zeigt sich auch bei der Verteilung der additiven
Zeitverwendung im Léngsschnitt, dass die Masterstudierenden 2015 z.T. weniger Zeit
fiir ihr Studium investiert haben als in den Jahren zuvor (vgl. Tabelle |3.19)). Diese
Feststellung gilt allerdings nicht in jeder Kombination der verschiedenen Zeitaufwénde
und auch nicht immer vollig durchgéngig.
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Tabelle 3.19: Additiver Zeitaufwand fiir Studium und Té&tigkeiten gegen Bezahlung im
Zeitverlauf [Mittelwerte in Stunden & 60 Minuten]

Mittelwerte
Erhebungsjahr 2011 2012 2013 2014 2015
Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung 28,2 26,0 23,1 21,0 19,9
Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Sonstiger studienbezogener Aufwand n.e. n.e. 283 26,2 256
Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Téatigkeiten gegen Bezahlung 372 37,7 34,2 31,8 31,3
Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Masterarbeit 52,3 53,7 471 358 404
Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Sonstiger studienbezogener Aufwand
+ Masterarbeit n.e. n.e. 51,8 41,9 445
Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Tatigkeiten gegen Bezahlung + Masterarbeit 62,6 65,2 59,4 48,5 53,5
Lehrveranstaltungen + Vor-/Nachbereitung
+ Tétigkeiten gegen Bezahlung + Masterarbeit
+ Sonstiger studienbezogener Aufwand n.e. n.e. 64,0 53,6 57,3

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2011 — 2015; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011, 11.—31.7.2012, 2.8.—26.9.2013,
27.4.—30.6.2014 und vom 13.5.—15.7.2015

Die Panelanalyseergebnisse fiir die individuelle Verdnderung der fiir das Studium und
Tétigkeiten gegen Bezahlung investierten Zeit sind in den Tabellen [6.8] bis S. 8] ff.
im Anhang zu finden. Kurz zusammengefasst beinhalten sie, dass die fiir das Studium
aufgewendete Zeit im Verlauf des Studiums generell ab- und die fiir Tétigkeiten gegen
Entgelt eingesetzte Zeit generell zunimmt. Der flir die Anfertigung der Masterarbeit
erforderliche Zeitaufwand konnte nur fiir die beiden jiingsten Kohorten beriicksichtigt
werden, da kein einziger ,Panelist“ zu finden war, der seine Masterarbeit bereits 2013 in
Angriff genommen hatte. Im 2-Jahres-Vergleich zwischen 2015 und 2014 haben die dafiir
heranziehbaren n=>5 Panelisten fiir ihre ,,Masterthesis“ im 2. Befragungszyklus deutlich
mehr Zeit investiert als im 1. Zyklus.

Schauen wir uns nun an, ob, und wenn ja, inwieweit sich der zeitliche Aufwand fiir das
Studium i. e. S. nach unseren Masterstudiengéngen unterscheidet, also ohne Beriicksich-
tigung der Zeitinvestitionen fiir Tatigkeiten gegen Bezahlung. Dazu separieren wir die
Tabellen und in denen der Arbeitsaufwand einmal exklusive und einmal inklu-
sive der Arbeitsstunden, die fiir die Anfertigung der Masterarbeit anfallen, abgetragen
sind.

Die durchgefiihrten Varianzanalysen belegenﬂ dass die Unterschiede zwischen den
Studiengédngen hinsichtlich des Studiums i.e.S. exklusive der Masterarbeit statistisch

20 Sijehe die F-Testergebnisse in den Legenden beider Tabelle.
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signifikant, hinsichtlich des Studiums i. e. S. inklusive der Masterarbeit jedoch statistisch
nicht signifikant sind — mit Ausnahme des Jahres 2014@

Inspizieren wir beide Tabellen genauer, sind eigentlich keine festgezurrten Muster der
Zeitinvestitionen fiir das Masterstudium i.e.S. in Abhéngigkeit vom Studiengang iiber
die Zeit zu erkennen. Vielleicht mit einer Ausnahme: Tendenziell gilt, dass Studierende
im Studiengang ,Wing®“ vergleichsweise wenig Zeit fiir ihr Studium i.e.S. aufbringen,
sofern wir die Anfertigung der Masterarbeit auflerachtlassen. Auflerdem kénnte man
daraufhinweisen, dass ,IBSler* in den ersten drei Erhebungsjahren am meisten Zeit fiir
ihr Studium aufwenden, sich ab 2014 jedoch auf mittleren diesbeziiglichen Rangplétzen
einordnen. Alles in allem bleibt auch bei studiengangsspezifischer Betrachtungsweise in
den vorgelegten Zahlen ein fast durchgéngiger Trend zu einem geringeren Zeiteinsatz fiir
das Masterstudium zu erkennen

2! Dies diirfte insbesondere auch auf die geringe Fallzahl zuriickzufithren sein, die aus der Einbeziehung
des Zeitaufwands fiir die Anfertigung der Masterarbeit resultiert.

22 In einem einzigen Fall ist die fiir das Studiuem 1i.e.S. aufgewendete Zeit im Jahr 2015 grofer als im
ersten Erhebungsjahr 2011: Bei ,,Economics®, u.z. 21,8 : 18,9 Stunden.
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Fragen wir zum Abschluss der Ausfithrungen iiber die fiir das Studium aufzuwenden-
de Zeit nach einem etwaigen ,,Geschlechtszugehorigkeitseffekt®, wobei wir uns auf 2015
beschrinken und etwaigen Verinderungen im Zeitablauf nicht nachgehen, zeigt Tabel-
le durchaus widerspriichliche Ergebnisse: Studentinnen investieren mehr Zeit fir
,Vorlesungen, Seminare etc.“ und fir die ,,Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstal-
tungen etc., Studenten haben dagegen bei der ,Masterarbeit“, dem ,sonstigen studien-
bez. Aufwand“ und der , Tatigkeiten gegen Bezahlung® die Nase vorn. Diese Verteilung
entspricht weitgehend den Befunden der Vorjahre, wobei es immer wieder zu einzelnen
Positionswechseln kam. Im Ubrigen ist keine der 2015 errechneten Mittelwertdifferenzen
statistisch signifikant.

Tabelle 3.22: Zeitaufwand fiir Studium und Tétigkeiten gegen Bezahlung nach Ge-
schlechtszugehorigkeit [Anzahl, Mittelwerte in Stunden & 60 Minuten, T

Koeffizienten
Studenten Studentinnen
Zeitaufwand fiir ... n m S ‘ n m S ‘ T
Vorlesungen, Seminare etc. 261 11,6 7,8 | 266 12,8 7,6 | 1,0™°
Vor-, Nachbereitung, Fachlektiire 262 10,3 10,1 | 283 11,0 9,6 | 0,9™*%
Sonstiger studienbezogener Aufwand 155 3,5 3,1 | 190 3,3 19 | 09™*%
Masterarbeit 57 29,9 15,1 98 27,6 12,1 | 1,0™**
Tatigkeiten gegen Bezahlung 203 13,3 6,8 | 240 12,7 6,6 | 1,0™*%

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

3.8.2 Bewertung des Arbeitsaufwands

Fiihlten sich zur Zeit der ersten Masterumfrage am FB Wirtschaftswissenschaften 2011
noch 49,2 Prozent der Befragten vom Arbeitsaufwand fir ihr Studium ,,iberfordert* und
4,5 Prozent ,vollig iberfordert®, so hatten sich diese Werte bereits 2012 auf 38,0 Prozent
bzw. 3,1 Prozent erheblich verringert. Diese Reduktion hat sich in den Folgejahren bis
heute sukzessive fortgesetzt: 2015 fiithlen sich vom erwarteten Arbeitsaufwand ,nur
noch 33,3 Prozent ,iberfordert®, 2,9 ,vollig iiberfordert®. Die gefiihlte ,,Unterforderung*
hat sich umgekehrt im Zeitverlauf zwischen 2011 und 2015 von 5,7 Prozent auf 7,7
Prozent minimal erhéht. Der Anteil jener Masterstudierenden, die am Arbeitsaufwand
fir ihr Masterstudium nichts auszusetzen haben, hatte sich dagegen schon von 40,2
Prozent im Jahre 2011 tiber 52,1 Prozent im Jahre 2012 auf 52,4 Prozent im Jahre 2013
beachtlich gesteigert. 2014 betrug der entsprechende Wert 54,1 Prozent, heuer betragt
er 56,0 Prozent.
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Abbildung 3.6: ,Vom Arbeitsaufwand fiir mein Masterstudium bin ich ..
Ratingskala von 1=,v6llig unterfordert” bis 5=,vo6llig tiberfordert*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n=646]

Die auf Kollektivebene im Zeitablauf tendenziell abnehmende Uberforderung lat sich
tendenziell auch auf individueller Wahrnehmungsebene beobachten, wie Tabelle [3.23]
nachweist.

Demnach hat sich die empfundene Arbeitsaufwandsiiberforderung sowohl im Drei-
Jahres- als auch im Zwei-Jahresvergleich zwischen den Jahren geringfiigig verringert,
u. z. im Zwei-Jahresvergleich sogar statistisch signifikant.
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Tabelle 3.23: Beurteilung des Arbeitsaufwandes: Panelanalyseergebnisse [Mittelwerte,
Streuungen, Anzahl, Signifikanztest]

Kohorte Zyklus m S n T
Masterkohorte 2012/13 1. Befragungszyklus: 2013 3,4 0,6 47
Masterkohorte 2012/13 2. Befragungszyklus: 2014 3,2 0,6 47
Masterkohorte 2012/13 3. Befragungszyklus: 2015 3,2 0,5 47
Friedman-Test 5,41
Masterkohorte 2013/14 1. Befragungszyklus: 2014 3,4 0,7 209
Masterkohorte 2013/14 2. Befragungszyklus: 2015 3,2 0,6 209
T-Testgepaart 27"
Masterkohorte 2014/15 1. Befragungszyklus: 2015 3,3 0,7 646
Ratingskalen von 1 = , vollig unterfordert“ bis 5 = ,v6llig iiberfordert*

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom
13.5.—15.7.2015

Studentinnen und Studenten unterscheiden sich 2015 wie 2014 und 2013 erneut deut-
lich in der Wahrnehmung des fiir ihr Studium erforderlichen Arbeitsaufwands: Studentin-
nen fithlen sich bei einem Mittelwert von m=3,4 statistisch hoch signifikant tiberforderter
als Studenten mit einem Mittelwert von m=3,2 (s=0,6 bzw. s:0,7)l§|

Gehen wir auch hier der Frage nach, ob, und wenn ja, inwieweit sich beziiglich des emp-
fundenen Arbeitsaufwandes Unterschiede in Abhéngigkeit vom Studiengang bemerkbar
machen, fillt die Antwort nicht schwer: Die F-Testergebnisse in Tabelle weisen auf
statistisch hoch — 2011 — und danach héchst signifikante Varianzen hin.

Nehmen wir die Gesamtmittelwerte als Vergleichsbasis, dann stellen 2011 , A&P*,
»S0z0k“, ,Economics®, ,,Marketing® und ,WiPid“ die vom gefiihlten Arbeitsaufwand
her ,starker fordernden“ Studiengénge dar. 2012 gilt das entsprechend fir ,,A&P*, . IBS,
»2Economics“, ,Marketing” und ,WiPad“ 2013 erscheint den Masterstudierenden von
SFACT, 'WiPad“ und insbesondere ,Marketing* ihr Studium vom Arbeitsaufwand her
anspruchsvoller zu sein als den Studierenden der anderen Studiengénge. 2014 trifft dies
fiir ,Economics“-, , IIS“-, | Marketing* und ,,WiP&dd“-Studierende zu. 2015 schlief8lich gilt
dies fiir ,A&P, ,Economics®, ,IBS“, ,,SozOk“ und ,WiPad“ ,Wing® scheint dagegen
seinen Studierenden, jedenfalls den nétigen Arbeitsaufwand betreffend, vergleichsweise
weniger abzufordern, u. z. in allen Erhebungsjahren.

Korrelieren wir die Einschatzung des empfundenen notwendigen Arbeitsaufwandes mit
dem fiir das Studium berichteten Zeitaufwand, ergeben sich beziiglich der fiir das Stu-
dium i.e. und i.w.S. investierten Zeit z. T. zwar einige statistisch signifikante, dennoch
nur relativ schwache Zusammenhénge, die allerdings im Vergleich zu 2014 etwas hoher
ausfallen. Am stirksten korreliert die Einschitzung des erforderlichen Arbeitsaufwands
noch mit der insgesamt fiir das Studium i.e. S. investierten Zeit: Je mehr Stunden die
Studierenden dafiir aufbringen, desto eher fiihlen sie sich vom Studium iiberfordert —

2 7=3,0"".
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der Rangkorrelationskoeffizient betrégt dabei Rho=.23""". Beziiglich des Zusammen-
hangs zwischen ,objektiven* Zeitaufwand fiir ,Vor- und Nachbereitung etc” und dem
,gefithlten“ Arbeitsaufwand ist eine Korrelation von Rho=.21""" zu berichten. Hinsicht-
lich der fiir ,,Lehrveranstaltungen® eingesetzten Zeit fallt der Koeffizient schon geringer
aus: Rho=.15"". Alle anderen in diesem Kontext zu berechnenden Koeffizienten sind
statistisch nicht signifikant.
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3.8.3 Bewertung des Anspruchsniveaus

Waren zur Zeit der ersten Masterumfrage am FB Wirtschaftswissenschaften 2011 noch
25,8 Prozent der Befragten offenbar vom Anspruchsniveau ihres Masterstudiums ,,iiber-
fordert* und 0,9 Prozent ,vollig iiberfordert®, hatten sich diese Werte bereits 2012 auf
19,8 Prozent bzw. 0,8 Prozent verringert. 2013 sowie 2014 wurden diese Befunde nahezu
unverdndert reproduziert. Das gilt auch fiir 2015, wie Abbildung belegt. Der Anteil
jener Masterstudierenden, die am Anspruchsniveau ihres Masterstudiums nichts auszu-
setzen haben, hat sich seit 2011 von 62,8 Prozent iiber 65,9 Prozent im Jahre 2012 auf
66,8 Prozent in 2013 und 68,2 Prozent in 2014 erhoht. 2015 liegt er bei 67,3 Prozent. Der
Anteil ,vollig Unterforderter” hat sich im gesamten Untersuchungszeitraum nur margi-
nal bewegt, u.z. von 0,9 Prozent iiber 1,0 Prozent und 1,2 Prozent sowie 1,0 Prozent auf
0,8 Prozent im Jahr 2015.

Vollig unterfordert Unterfordert Weder, noch Uberfordert Vollig Uberfordert

Abbildung 3.7: Anspruchsniveau: ,Vom Anspruchsniveau meines Masterstudiums bin

ich ..°
Ratingskala von 1=,vollig unterfordert“ bis 5=, vollig iiberfordert*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n=646]
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Die im Zeitablauf auf Querschnittsebene beobachtete, relativ stabile Wahrnehmung
des Anspruchsniveaus des Studiums, 148t sich auch auf individueller Basis im Léangs-
schnitt beobachten, wie Tabelle [3.25] dokumentiert.

Demnach oszilliert das ,,geftihlte* Anspruchsniveau minimal, wenn wir den Blick auf
die Mittelwerte im Drei-Jahresvergleich werfen, und es verbessert sich ebenfalls minimal,
wenn wir den Zwei-Jahresvergleich betrachten.

Tabelle 3.25: Beurteilung des Anspruchniveaus: Panelanalyseergebnisse [Mittelwerte,
Streuungen, Anzahl, Signifikanztest]

Kohorte Zyklus m s n T
Masterkohorte 2012/13 1. Befragungszyklus: 2013 3,2 0,7 47
Masterkohorte 2012/13 2. Befragungszyklus: 2014 3,1 0,6 47
Masterkohorte 2012/13 3. Befragungszyklus: 2015 3,2 0,6 47
Friedman-Test 3,1
Masterkohorte 2013/14 1. Befragungszyklus: 2014 3,1 0,6 209
Masterkohorte 2013/14 2. Befragungszyklus: 2015 3,0 0,6 209
T—Testgepaart 1’5 n.s.
Masterkohorte 2014/15 1. Befragungszyklus: 2015 3,1 0,6 646
Ratingskalen von 1 = , vollig unterfordert“ bis 5 = ,v6llig iiberfordert*

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom
13.5.—15.7.2015

Wie bereits beim Arbeitsaufwand beobachtet, unterscheiden sich Studentinnen und
Studenten auch beziiglich der Wahrnehmung des Anspruchniveaus ihres Studiums nur
geringfiigig, allerdings statistisch hoch signifikant: Studentinnen fithlen sich bei einem
Mittelwert von m=3,1 vom Anspruchsniveau leicht tiberforderter als Studenten mit ei-
nem Mittelwert von m=3,0 (beide: S:O,G)@

Ebenso fillt erneut die Antwort auf die Frage, ob, und wenn ja, inwieweit sich beziig-
lich des empfundenen Anspruchsniveaus Unterschiede in Abhédngigkeit vom Studiengang
bemerkbar machen, nicht schwer: Die F-Testergebnisse in Tabelle [3.26] weisen auf sta-
tistisch signifikante — 2011 — und hochst signifikante — 2012 bis 2015 — Varianzen hin,
wobei die Heterogenitdt in den beiden letzten Beobachtungsjahren wieder abnimmt, wie
die F-Werte indizieren.

Nehmen wir die Gesamtmittelwerte als Referenzbasis, dann stellen alles in allem im
gesamten Untersuchungszeitraum ,,A&P* und ,,Economics” die gefiihlt ,,anspruchsvolle-
ren® Studiengéinge dar. Als im Schnitt aller Studiengéinge ,,weniger anspruchsvoll“ wer-
den in allen Erhebungsjahren insbesondere die Studiengéinge ,,IBS“ und ,,Wing“ emp-
funden.

Im Ubrigen ist an Tabelle zu erkennen, dass in der Wahrnehmung der Studieren-
den im Vergleich der Jahre von 2011 bis 2015 sich kein einziger Masterstudiengang kon-

24 7=33"",
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tinuierlich in eine Bewertungsrichtung bewegt — alle Studiengénge schwanken mehr oder
weniger um ihren bereits 2011 zugeschriebenen ,, gefithlten“ Anspruchsniveau-Mittelwert.
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3.9 Studienzufriedenheit

3.9.1 Masterkoordination

Zur Bewertung der Koordination ihrer Masterstudiengénge haben wir den Studierenden
finf Aussagen vorgelegt, von denen drei positiv und zwei negativ formuliert sind. Abbil-
dung zeigt die Mittelwerte der finf Ratingskalen iiber alle Studiengéinge hinweg,.

Wenn ich mich mit einem Problem an die Masterkoordination |__|
wende, versucht diese mir zu helfen. ’

Mit der Betreuung durch die Masterkoordination bin ich _| |__|
zufrieden. .

Gemeinsame Probleme werden von der Masterkoordination
zusammen mit den Studiengangsvertreterinnen der - 1,8 |——|
Studierenden - z. B. im Qualitétszirkel - besprochen.

Ich vermisse regelmafigen personlichen Kontakt und _| |__|
Austausch mit der Masterkoordination. ’

Die Masterkoordination hat zu wenig Zeit fiir die | |__|
Masterstudenten. ’

Abbildung 3.8: Bewertung einzelner Aussagen: ,Im Folgenden bitten wir Sie um eine
Einschéatzung zu der Koordination Ihres Masterstudienganges. Die Koordination wird

gewéahrleistet durch einen Masterkoordinator und die jeweiligen MitarbeiterInnen.
Ratingskalen von 1=trifft voll und ganz zu“ bis 5=trifft iberhaupt nicht zu“

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n variabel zwischen n=337 (,hat zu
wenig Zeit..) und n=448 (,Ich vermisse regelmifiigen personlichen Kontakt...)]

Die Masterkoordination schneidet beziiglich aller vorgelegten Items auch 2015 gut ab.
Im Vergleich zu den Vorjahresumfragen haben sich die Urteile — auf bereits hohem Aus-
gangsniveau — weiter stabilisiert. Bei der ,,Zufriedenheit mit der Masterkoordination“
hat sich die Bewertung noch verbessert. In Tabelle sind zum Vergleich die Beurtei-
lungsmittelwerte aller fiinf bisherigen Umfragen unter den Masterstudierenden am FB
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Wirtschaftswissenschaften abgetragenﬁ

Tabelle 3.27: Masterkoordination: Bewertung einzelner Aussagen im Zeitverlauf
[Mittelwerte]

Mittelwerte
Erhebungsjahr 2011 2012 2013 2014 2015
Aussagen
Wenn ich mich mit einem Problem an die Masterkoordination wende, 2,0 1,9 1,6 1,6 1,6
versucht diese mir zu helfen.
Mit der Betreuung durch die Masterkoordination bin ich zufrieden. 2,1 2,0 1,8 1,8 1,7
Gemeinsame Probleme werden von der Masterkoordination zusammen
mit den StudiengangsvertreterInnen der Studierenden
— z.B. im Qualitatszirkel — besprochen. 2,3 2,1 1,8 1,8 1,8
Ich vermisse regelméaBigen personlichen Kontakt und Austausch mit der — 3,7 4,0 3,9 3,9
Masterkoordination.
Die Masterkoordination hat zu wenig Zeit fur die Masterstudenten. 3,8 3,7 3,8 4,1 4,1

Ratingskalen von 1=trifft voll und ganz zu“ bis 5= trifft iberhaupt nicht zu*
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 — 2015; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011, 11.—31.7.2012, 2.8.—26.9.2013,
27.4.—30.6.2014 und vom 13.5.—15.7.2015

Die iiber die Jahre hinweg erfreuliche, zudem sich meist verbessernde Beurteilung
der Masterkoordination zeigt sich auch dann, wenn wir auf die Individualebene gehen
und danach schauen, ob, und wenn ja, inwieweit dort Verdnderungen im Zeitablauf zu
verzeichnen sind. Tabelle gibt die Ergebnisse der Panelanalyse wieder.

Tabelle 3.28: Zufriedenheit mit der Masterkoordination am FB Wirtschaftswissenschaf-
ten: Panelanalyseergebnisse [Mittelwerte, Streuungen, Anzahl, Signifikanztest]

Kohorte Zyklus m S n T
Masterkohorte 2012/13 1. Befragungszyklus: 2013 1,3 0,7 22
Masterkohorte 2012/13 2. Befragungszyklus: 2014 1,6 0,9 22
Masterkohorte 2012/13 3. Befragungszyklus: 2015 1,5 0,6 22
Friedman-Test 2,5
Masterkohorte 2013/14 1. Befragungszyklus: 2014 1,7 0,9 124
Masterkohorte 2013/14 2. Befragungszyklus: 2015 1,6 0,9 124
T-Testgepaart 078n. s.
Masterkohorte 2014/15 1. Befragungszyklus: 2015 1,7 0,9 426
Ratingskalen von 1 = ,, vollig zufrieden® bis 5 = ,vollig unzufrieden*

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom
13.5.—15.7.2015

%5 Die ,,Kontakt & Austausch“-Aussage war 2011 anders formuliert, so dass kein entsprechender Vergleich
mit den spateren Erhebungsjahren moglich ist.
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Tabelle [3:28] zeigt, dass die Einschitzungen der ,Panelisten® auf ,sehr gutem® Niveau
sich im Drei-Jahresverlauf nur leicht verdndern, wobei der Zufriedenheitswert im ersten
Befragungszyklus am besten ausféllt. Auch im Zwei-Jahresvergleich sind eigentlich keine
nennenswerten Abweichungen zu erkennen.

Angesichts dieses alles in allem doch sehr tiberzeugenden Ergebnisses diirfen wir jedoch
nicht die Augen vor dem Sachverhalt verschlieflen, dass die Koordination der verschie-
denen Studiengénge von den dort involvierten Masterstudierenden durchaus verschieden
beurteilt wird, u.z. durch die Bank statistisch hochst signifikant. Die Hohe der in der
nachfolgenden Tabelle ausgewiesenen F-Werte ist, wie immer, Indikator dafiir, wie stark
die Varianz der nach Studiengéngen analysierten Beurteilungen ausféllt: So scheinen die
studentischen Beurteilungen der Masterkoordination zwischen den Studiengingen mit
einem F-Wert von F=9,8 am stéarksten beziiglich der jeweiligen Kommunikation bei auf-
tretenden Problemen z.B. in Qualitétszirkeln zu streuen, am wenigsten beziiglich der
Wahrnehmung, die Masterkoordination habe zu wenig Zeit fiir die Masterstudierenden:
F=3.7.
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Es stellt sich selbstverstdandlich die Frage, ob sich die Beurteilungen hinsichtlich der
ausgewahlten Aussagen zur Einstufung der Masterkoordination im Zeitverlauf der finf
Umfragen unter den Masterstudierenden am FB Wirtschaftswissenschaften verdndert
haben. Dies ist studiengangsspezifisch tatséichlich der Fall, wie die Tabellen bis
S. 95 ff. im Anhang belegen. Fast alle Masterkoordinationen schneiden dabei im Lauf
der Zeit besser ab, u.z. in allen Kategorien.

Die Ergebnisse der Panelanalyse fiir die ,Zufriedenheit mit der Masterkoordination*
zeigen, allerdings mit einer Ausnahme, dass die Panelisten im Zwei-Jahresvergleich in je-
dem Studiengang 2015 etwas unzufriedener mit der Masterkoordination sind als im Jahr
2014. Die Ausnahme stellt der Studiengang ,Wing*“ dar, in dem sich der Mittelwert von
m=2.4 auf m=2,1, wenn auch statistisch nicht signifikant, verbessert. Bei Einbeziehung
des Jahres 2013 konnen wir, wie weiter oben auf S. [I5| ausgefiihrt, nur auf die Angaben
von N=51 ,Panelisten® zuriickgreifen — da macht eine differenzierte Panelanalyse fiir die
drei Jahre 2013, 2014 und 2015 nach Studiengéngen selbstverstindlich keinen Sinn oder
lasst sich erst gar nicht durchfiihren.

Zum Abschluss dieses Abschnittes iiber die Beurteilung der Masterkoordination haben
wir in den Tabellen und summarisch die (mittleren) Rangplédtze zusammenge-
stellt, die die einzelnen Studiengénge bei der studentischen Beurteilung der fiinf Aussagen
zur Masterkoordination 2015 und in den vier Jahren zuvor eingenommen haben.

Betrachten wir zunéchst das Jahr 2015. Es zeigt sich, dass die Spannweite des mitt-
leren Rangplatzes von mR=1,3 bei ,A&P*“ bis mR=10,0 bei ,,Wing* reicht. ,Gute*
Beurteilungswerte sind 2015 auler bei ,A&P* auch bei ,,SozOk“ und ,WiPad“ zu erken-
nen. Neben ,Wing“ schneiden die Studiengénge ,FACT*, ,Marketing“ und , IBS“ relativ
schlechter ab. Die anderen Beurteilungswerte bewegen sich dazwischen, wobei ,IIS“ mit
mR=5,2 fast genau die mittlere Position unter allen Studiengéingen belegt.

Tabelle 3.30: Masterkoordination: Beurteilung von Aussagen nach Studiengang — mitt-
lere Rangplétze

Aussageninhalte

Ansprech- Problem- Betreuung  personl. Zeit- mittlerer
Studiengang partner  besprechung Kontakt mangel | Rangplatz
A&P 1 2 1 1,5 1 1,3
Economics 9 5 8 4 2 5,6
FACT 8 9 9 8 8 8,4
IBS 5,5 8 6 7 7 6,7
1IS 4 6 5 5 6 5,2
Management 5,5 4 4 § 4 4,7
Marketing 7 7 7 9 9 7,8
SozOk 2 3 3 1,5 3 2,5
WiPad 3 1 2 3 5 2,8
Wing 10 10 10 10 10 10,0

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015
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Wenn wir Verdnderungen der Masterkoordinationsbeurteilung im Zeitablauf betrach-
ten, zeigen sich gleichermaflen Kontinuitdt und Wandel, wie aus Tabelle hervorgeht.
Uber die Jahre hinweg belegt ,A&P* jeweils den Spitzenplatz, durchgingig verbessert
haben sich ,,SozOk“ und ,IIS“ ,IBS¥, ,I1IS“, ,Marketing“ und ,Wing“ verharren dagegen
nahezu durchgéngig auf eher niedrigem Ratingniveau

Tabelle 3.31: Masterkoordination: Beurteilung von Aussagen nach Studiengang — mitt-
lere Rangplétze im Zeitverlauf

mittlerer Rangplatz

Erhebungsjahr 2012 2013 2014 2015
A&P 1,0 1,2 1,3 1,3
Economics 3,1 2,7 2.3 5,6
FACT 44 6,0 5,2 8,4
IBS 9,8 7,5 9,3 6,7
1IS 9,2 8,7 7,6 5,2
Management 4.2 5,6 59 4.7
Marketing 7,6 7,6 8,4 7,8
SozOk 5,0 2,9 2,7 2,5
WiPad 3,4 4,8 44 2,8
Wing 7,2 8,6 7,9 10,0

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2012 — 2015; Feldzeiten vom 11.—31.7.2012, 2.8.—26.9.2013,
27.4.—30.6.2014 und vom 13.5.—15.7.2015

Weitere wertvolle Hinweise auf die Wahrnehmung ihrer jeweiligen Masterkoordination
sind aus der Perspektive der Studierenden den Antworten der Studierenden auf ent-
sprechend offene Fragen zu entnehmen. Thre studiengangbezogene Vielfiltigkeit ist zu
grof3, um sie hier reliabel zusammenfassen zu kénnen. Sie stehen allerdings, wortwortlich
und unredigiert wiedergegeben, in Génze fachbereichsintern dem Studiendekan und den
jeweiligen Masterkoordinatoren zur studiengangspezifischen Auswertung zur Verfiigung.

3.9.2 Gestaltung und Umsetzung des Studiengangs

Fast drei Viertel — 73,6 Prozent — der Befragten sind mit der ,Gestaltung und Um-
setzung® ihres Studiengangs (vollauf) zufrieden, jeder Zwanzigste ist unzufrieden, jeder
Fiinfte ist weder zufrieden noch unzufrieden, wie Abbildung [3.9] dokumentiert. Diese
Zahlen entsprechen fast genau denen der Erhebungsjahre 2011 bis 2014.

26 Wegen der in FuBnote S. angefiihrten Operationalisierungsmodifikation bei der ,,Kontakt &
Ansprech“-Aussage miissen wir uns fiir den Zeitvergleich auf die Jahre 2012 bis 2015 beschranken.

64



3 Studium

707

Sehr gut Eher gut Teils, teils Eher schlecht Sehr schlecht

Abbildung 3.9: ,Wie finden Sie die Gestaltung und Umsetzung Ihres Masterstudien-
gangs?“

Ratingskala von 1=,sehr gut“ bis 5=,sehr schlecht“

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n=645]

Wenn auch die genannten Gesamtmittelwerte im Zeitverlauf (fast) gleich sind, er-
gibt sich aus Tabelle [3:32] dennoch, dass sich die Bewertung der Studiengestaltung
und -umsetzung durchaus nach Studiengéngen longitudinal unterscheidet: So schneidet
,2FACT* in allen fiinf Erhebungsjahren am besten ab, 2011 und 2013 bis 2015 dichtauf
gefolgt von ,,Economics®. Daneben haben ,Management“ 2014 und ,,WiPad“ 2015 eine
iiberdurchschnittlich gute Bewertung bekommen. Uberhaupt verharren ,,Management®
und ,,SozOk* iiber den Beobachtungszeitraum auf jeweils vorderen Plitzen.

Am anderen Ende der Verteilung rangiert im gesamten Untersuchungszeitraum , IBS“
Aber auch ,Marketing® kommt in allen Erhebungsjahren durchwegs auf vergleichsweise
schlechte Bewertungen. Die stérkste — positive — Verdnderung der Beurteilungen ist bei
,WiPad“ zu beobachten: Hier verbessert sich der Skalenwert zwischen 2011 und 2015
von m=2,5 auf m=2,0, also um 0,5 Skalenpunkte.
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Studentinnen und Studenten sind sich in ihrem Urteil iiber die Gestaltung und Umset-
zung ihres Studiengangs vollig einig: Beide weisen einen Mittelwert von m=2,2 (s=0,7)
auf.

Wenn wir die generelle Frage nach der Bewertung der Gestaltung und Umsetzung
der Masterstudienginge des FB Wirtschaftswissenschaften konkretisieren und den Stu-

dierenden einige Bewertungskriterien vorlegen, resultiert daraus die in Abbildung 3.10
wiedergegebene Rangreihe.

Methodische Ausbildung - HH
Aufbau und Struktur = 1
Inhaltliche Breite des Lehrangebots - FH
Mdglichkeiten zur selbstbestimmten Gestalél;lrjlgigr%ss_ ﬁ H
Einbeziehung aktueller Forschungsergebnisse 2,4 H
Méglichkeit zum Auslandsstudium™] =

Verknipfung von Theorie und Praxis -] . H

N
~

Vermittlung berufsrelevanter Qualifikationen -

N
+

M@oglichkeit zum gesellschaftlichen Engagement]

w

0 HH

Abbildung 3.10: ,Wie wiirden Sie Thren Masterstudiengang beziiglich der folgenden Kri-
terien beurteilen? [Mittelwert, Streuung]

Ratingskalen von 1=,sehr gut“ bis 5=, sehr schlecht*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n variabel zwischen

n=495 (,,Auslandsstudium®) und n=653 (,inhaltliche Breite*)]

Insgesamt ergibt sich ein Bild, das zwischen ,gut* und ,befriedigend* variiert. Die
Rangreihe stimmt weitgehend mit jenen tiberein, die sich in den Jahren zuvor ergeben

hatten. Allerdings: Das Kriterium ,,Md&glichkeiten zur selbstbestimmten Gestaltung des
Studiums* hat sich sukzessive von m=3,0 auf m=2,3 verbessert.
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Wenn wir wieder den ,,Geschlechtszugehorigkeitseffekt“ ins Spiel bringen und untersu-
chen, ob Studentinnen und Studenten sich beziiglich der Beurteilung der neun Kriterien
unterscheiden, landen wir drei Treffer: Frauen schétzen ,,Aufbau & Struktur®, die ,,Ein-
beziehung aktueller Forschungsergebnisse“ und die ,Methodische Ausbildung® am FB
Wirtschaftswissenschaften statistisch signifikant schlechter ein als Mz’inner@

Kontrollieren wir, ob ein Studiengangseffekt bei der Bewertung der ausgewéahlten Kri-
terien zu beobachten ist, konnen wir an den F-Testergebnissen in Tabelle [3.33] erkennen,
dass sich die studentische Beurteilung von acht der neun Kriterien statistisch hochst
signifikant in Abhéngigkeit vom jeweils studierten Studiengang unterscheidet, u.z. am
starksten hinsichtlich der ,Vermittlung berufsrelevanter Qualiﬁkationen“,@ der ,,Me-
thodischen Ausbildung‘ﬁ und beziiglich ,Verkniipfung von Theorie & Praxis“@ Am
geringsten differenziert das Item ,,Moglichkeiten zum gesellschaftlichen Engagement“@

Tabelle informiert ansonsten dariiber, wie die Studiengénge beziiglich der je-
weiligen Kriterien von den Studierenden bewertet werden. Dass die Studierenden sehr
gut diesbeziiglich zu differenzieren wissen, konnen wir beispielsweise an ,,A&P*“ ablesen:
L2A&P* rangiert auf den besten Pliatzen bei der Beurteilung der ,,Methodischen Aus-
bildung* und der ,Einbeziehung aktueller Forschungsergebnisse“ und zugleich auf den
schlechtesten Platzen hinsichtlich der Bewertung der ,Moglichkeiten zur selbstbestimm-
ten Gestaltung des Studiums“ und der ,Moglichkeiten zum gesellschaftlichen Engage-
ment“ sowie der ,Verkniipfung von Theorie & Praxis“. ,IBS“ wird in fiinf Kategorien
am schlechtesten beurteilt, in einer, ndmlich der ,Md&glichkeiten zum Auslandsstudium®,
auch am besten.

27 Aufbau & Struktur®: T=2,1"; ,akt. Forschungsergebnisse: T=2,5";  methodische Ausbildung®:
T=4,0".

B FE=17,9"".

29 F=14,7"".

30 p=13,8""".

3L p=24"".
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3.9.3 Summarische Studienzufriedenheit

Wie bei der Beurteilung von ,,Aufbau & Gestaltung® der Masterstudiengénge sind eben-
falls knapp drei Viertel (73,8 Prozent) der Masterstudierenden am FB Wirtschaftswis-
senschaften mit ihrem Studium (vo6llig) zufrieden. Ein Zehntel kann sich weder zu einem
positiven noch zu einem negativen Urteil durchringen. Wirklich unzufrieden sind 15,9
Prozent der Befragten, wie Abbildung belegt.

707

60

40

30

107

Vollig zufrieden Zufrieden Weder, noch Unzufrieden Véllig unzufrieden

Abbildung 3.11: Wie zufrieden sind Sie mit Threm Studium?¢
Ratingskala von 1=,vollig zufrieden“ bis 5=,v6llig unzufrieden*
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015 [n=645]

Die hier zu beobachtende Verteilung entspricht im Groflen und Ganzen weitgehend
jener aus den Vorjahren. Die Mittelwerte sind in allen Erhebungsjahren identisch und
liegen bei m=2,3. Dennoch sind in Tabelle[3.34]kleine prozentuale Unterschiede in der ge-
duflerten Studienzufriedenheit erkennbar, die jedoch im Zeitverlauf nicht gédnzlich einem
Trend folgen.
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Tabelle 3.34: ,Wie zufrieden sind Sie mit IThrem Studium?¢ im Zeitverlauf [Zei-
lenprozente]

(Un-) Zufriedenheitsgrad nach Erhebungsjahr insgesamt
vollig zufrieden  weder/  unzufrieden vollig % n

Erhebungsjahr zufrieden noch unzufrieden ‘
2011 14,0 57,6 14,3 10,7 3,3 99,9 335
2012 13,6 55,9 16,3 12,8 1,4 100,0 515
2013 14,9 59,2 12,3 11,2 2,4 100,0 578
2014 15,5 57,9 11,8 13,2 1,6 100,0 627
2015 16,0 57,8 10,4 14,0 1,9 100,1 686

Ratingskalen von 1=,v6llig zufrieden* bis 5=,v6llig unzufrieden*
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 — 2015; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011, 11.—31.7.2012, 2.8.—26.9.2013,
27.4.—30.6.2014 und vom 13.5.—15.7.2015

Mit diesem Querschnittsresultat korrespondiert das Ergebnis der entsprechenden Pa-
nelanalyse: Uber die Zeit hinweg changiert die individuell empfundene summarische Zu-
friedenheit mit dem Studium nur geringfiigig, wie Tabelle dokumentiert.

Tabelle 3.35: Zufriedenheit mit dem Masterstudium am FB Wirtschaftswissenschaften:
Panelanalyseergebnisse [Mittelwerte, Streuungen, Anzahl, Signifikanztest]

Kohorte Zyklus m S n T
Masterkohorte 2012/13 1. Befragungszyklus: 2013 2,2 0,9 47
Masterkohorte 2012/13 2. Befragungszyklus: 2014 2,2 1,0 47
Masterkohorte 2012/13 3. Befragungszyklus: 2015 2,0 0,8 47
Friedman-Test 0,5™*
Masterkohorte 2013/14 1. Befragungszyklus: 2014 2,2 1,0 208
Masterkohorte 2013/14 2. Befragungszyklus: 2015 2,2 1,0 208
T-Testgepaart 077 n.s.
Masterkohorte 2014/15 1. Befragungszyklus: 2015 2,3 1,0 645
Ratingskalen von 1 = ,, vollig zufrieden® bis 5 = ,vollig unzufrieden*

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom
13.5.—15.7.2015

Studentinnen und Studenten weisen in allen Jahren denselben Mittelwert auf und sind
demnach gleichermaflen zufrieden mit ihrem Masterstudium.

In Tabelle sind die summarischen Studienzufriedenheitswerte nach Studiengéngen
im Zeitverlauf zu finden.

Der geringe und erstmals nicht signifikante F-Wert spricht dafiir, dass Varianz zwi-
schen den Studiengéngen hinsichtlich der summarischen Zufriedenheit ihrer Studierenden
2015 weiter zugunsten einer ,Harmonisierung® der studiengangspezifischen Zufriedenheit
abgenommen hat. Eine iiber die Zeit richtungsstabile Verbesserung oder Verschlechte-
rung der gemessenen Studienzufriedenheit ist bei keinem Studiengang zu verzeichnen.
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Spitzenratings erhélt tiber die Jahre hinweg insbesondere ,FACT*, aber auch ,Mana-
gement® ist positiv zu erwdhnen. Vergleichsweise schlechte Ratings erhélt durchwegs
,IBS*.
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Die Ergebnisse der Panelanalyse fiir die zehn Masterstudiengéinge im Zweijahresver-
gleich fordern zwiespéltige Befunde Zutage@ So erhoht sich auf der einen Seite die sum-
marische Studienzufriedenheit auf individueller Ebene zwischen 2014 und 2015 in sechs
Studiengédngen, wenn auch nur geringfiigig und statistisch nicht signifikant: ,,FACT* von
m=2,3 auf 2,1, ,IBS“ von m=2,5 auf 2,0, ,IIS* von m=3,3 auf 3,0, ,Management* von
m=2,1 auf 2,2, ;WiPadd* von m=22 auf 2,0 und ,Wing“ von m=2,4 auf 2,2. Auf der
anderen Seite verringert sich die individuelle summarische Zufriedenheit in vier Studien-
gédngen, u.z. bei ,A&P*“ von m=1,9 auf 2,2, ,Economics“ von m=1,3 auf 1,8, ,Marke-
ting“ von m=2.1 auf 2,3 und ,,SozOk“ von m=2,1 auf 2,4, wobei die Abweichung bei
,2Economics“ statistisch signifikant istﬁ

Wie es um die summarische Studienzufriedenheit der Studierenden steht, geht auch
aus ihren Antworten auf die letzte Frage im Onlinefragebogen hervor. Die Frage lautete:
»Zuletzt mochten wir IThnen Raum fiir Vorschldge, Anregungen oder Kritik zum Fachbe-
reich Wirtschaftswissenschaften, zum Studium und zum Fragebogen geben®. Wiederum
haben erfreulich viele Masterstudierende darauf geantwortet. Die wortliche Wiederga-
be dieser Anmerkungen steht fachbereichsintern dem Studiendekan und den jeweiligen
Studiengangkoordinatoren zur Auswertung zur Verfligung.

3.9.4 Wiederwahl des Studiengangs

Wir haben, quasi zur Kreuzvalidierung der Zufriedenheit mit ,Aufbau & Struktur® der
Studiengédnge und der ,summarischen“ Studienzufriedenheit, zwei weitere Operationali-
sierungen zur Messung der Studienzufriedenheit eingesetzt und den Studierenden auch
2015 Fragen nach der Wiederwahl und nach der Weiterempfehlung ihres jeweiligen Stu-
diengangs gestellt.

Tabelle zeigt zunéachst, dass rund drei Viertel der Befragten ihren Studiengang
hier am FB Wirtschaftswissenschaften noch einmal wéhlen wiirden, u.z. ohne jegliche
Finschrinkung, wéren sie denn vor die Wahl gestellt.

Tabelle 3.37: ,Wenn Sie noch einmal vor der Entscheidung stiinden, einen Master zu
beginnen: Wiirden Sie den von Thnen gewéhlten Master noch einmal wahlen?“

Masterwiederwahlentscheidung n %
ja, denselben Master hier am FB WiWi 464 73,3
ja, aber nicht mehr hier am FB WiWi, sondern an einer anderen Fakultdt der FAU 4 0,6
ja, aber nicht mehr hier am FB WiWi, sondern an einer anderen Universitéat 66 10,4
nein, aber einen anderen Master hier am FB WiWi 25 3,9
nein, ich wiirde auf keinen Fall iiberhaupt noch einmal ein Masterstudium beginnen 4 0,6
ich weif} es nicht 70 11,1
insgesamt 633 99,9

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

32 Eine Einbeziehung des Jahres 2013 macht aus den in FuBnote[3.9.1] S.[63] genannten Griinden erneut
keinen Sinn.
33 Tgepaart:275 - .
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Rund jeder zehnte Studierende wiirde zwar denselben Studiengang noch einmal wah-
len, das Studium aber nicht hier am FB Wirtschaftswissenschaften in Niirnberg absol-
vieren wollen. Bei diesen insgesamt n=70 Studierenden handelt es sich um die problema-
tischen Félle, die zwar offenbar inhaltlich das fiir sie richtige Fach gefunden haben, aber
offensichtlich mit der Studiensituation in ihrem Studiengang am FB Wirtschaftswissen-
schaften wohl doch nicht so ganz zurechtkommen. Gut ein weiteres Zehntel ist mit sich
uneinig, wie es zu einer potenziellen Wiederwahl ihres Studienganges steht.

Ziehen wir die Ergebnisse einer Panelanalyse zur Beantwortung der Frage heran, ob,
und wenn ja, inwieweit die Bereitschaft zu einer potenziellen Wiederwahl des ausge-
wahlten Studiengangs im Zeitverlauf konstant bleibt oder sich Veréindertﬂ belegt Ta-
belle dass neun von zehn der Masterstudierenden ihren Studiengang angesichts der
in den beiden Jahren gemachten Erfahrungen noch einmal am FB Wirtschaftswissen-
schaften beginnen wiirden. Etwas anders sieht es bei denjenigen Studierenden aus, die
2014 angegeben hatten, sie wiirden, falls sie vor die Wahl gestellt wéren, zwar ihren
Studiengang noch einmal wéhlen, als Studienort dafir jedoch nicht den FB Wirtschafts-
wissenschaften selektieren: Von diesen n=17 hat sich fast jeder Vierte — 23,5 Prozent
— eines anderen / ,besseren® belehrt und wiirde sich 2015 nun doch fir den eigenen —
n=4 — oder einen anderen Studiengang — n=1 oder 5,9 Prozent — am FB Wirtschaftswis-
senschaften immatrikulieren. 70,6 Prozent vertreten ihre 2014 diesbeziiglich geduferte
Entscheidung allerdings auch 20157

Tabelle 3.38: Wiederwahl des Studiengangs: Panelanalyseergebnisse [Anzahl, SPAL-
TENprozente]

Wiederwahl 2014

ja, am ja, aber nein, anderen
FB WiWi woanders MA am FB WiWi insgesamt
Wiederwahl 2015 n % | n % | n % | n %
ja, denselben Master am FB WiWi 134 89,9 4 23,5 0 0,0 | 138 81,2
ja, aber nicht am FB WiWi 9 6,0 | 12 70,6 | O 0,0 21 12,4
nein, aber einen anderen MA am FB WiWi 6 4,0 1 59 | 4 100,0 11 6,5
insgesamt 149 99,9 | 17 100,0 | 4 100,0 | 170 100,1

skokok

V=.59 " ; McNemar-Bowker-Test=8,9 o
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 27.4.—30.6.2014 und vom 13.5.—15.7.2015

Studentinnen und Studenten optieren im Hinblick auf eine potenzielle Wiederwahl ih-
res Studiengangs 2015 sehr dhnlich: Unter den befragten Studenten wiirden 76,1 Prozent
ihren Studiengang wiederwéhlen, unter den Studentinnen ,nur* 70,0 Prozentﬁ

31 Wegen der ansonsten zu geringen Fallzahl im Drei-Jahresvergleich kénnen wir fiir die Panelanalyse
lediglich die Erhebungsjahre 2014 und 2015 betrachten.

35 Die beiden anderen Kategorien: Studium an einen anderen Fakultit der FAU Erlangen-Niirnberg
beginnen bzw. ganz auf ein Studium verzichten zu wollen, wurden 2015 von keinem der involvierten
Masterstudierenden gewéhlt.

36 Phi=.06™".
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Wie die Wiederwahl in Abhéngigkeit vom Studiengang und Zeitverlauf auf Quer-
schnittsebene variiert, gibt Tabelle wieder.

Es zeigt sich, dass, was eine potenzielle Wiederwahl des Studiengangs betrifft, in allen
fiinf Erhebungsjahren zwei Studiengénge die Spitzengruppe bilden, ndmlich ,FACT* und
,WiPad“ Eine durchgehend {iberdurchschnittlich starke Wiederwahlempfehlung erfiahrt
auch ,Wing*.

L2A&P*  Economics, , IBS“ und , IIS“ dagegen liegen diesbeziiglich in allen fiinf Erhe-
bungsjahren unterhalb der prozentualen durchschnittlichen Zustimmung zur Wiederwahl
ihres Studiengangs. 2015 ist allerdings, mit Ausnahme von ,IBS“, fiir die Letztgenannten
ein relativ erfolgreiches Jahr, was ihre potenzielle studentische Wiederwahl betrifft.
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3.9.5 Weiterempfehlung des Studiengangs

Die vierte Operationalisierung der allgemeinen Studienzufriedenheit beinhaltet die Fra-
ge, ob man seinen eigenen Studiengang einer guten Freundin oder einem guten Freund
weiterempfehlen wiirde.

Tabelle 3.40: \Wiirden Sie Ihren Masterstudiengang einem/r guten Freund/in
weiterempfehlen?*

Masterstudiengangweiterempfehlung n %
ja, auf jeden Fall 287 44.5
ja, mit Einschrdnkung 337 52,2
nein, auf keinen Fall 21 3,3
insgesamt 645 100,0

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Demnach sind mehr zwei Fiinftel unserer Studierenden so sehr von ihrem Studiengang
iiberzeugt, dass sie ihn ohne jegliche Einschrankung weiterempfehlen wiirden. Etwas
mehr als die Hélfte ist offenbar von ihrem Studiengang ebenfalls angetan, jedoch nicht
in dem Mafle, dass sie ihn vorbehaltlos weiterempfehlen wiirde. Jeder zweiundzwanzigste
Befragte ist jedoch vom gewéhlten Studiengang dermaflen enttduscht, dass er ihn auf
keinen Fall weiterempfehlen wiirde.

Die Ergebnisse der Panelanalyse in Tabelle zeigen einerseits, dass zwei Drittel
derjenigen Studierenden, die 2014 ihren Masterstudiengang ,,auf jeden Fall“ weiteremp-
fohlen hétten, dies auch 2015 téten; ein Drittel wiirde sich aufgrund der zwischenzeitlich
gemachten Erfahrungen 2015 allerdings nur zu einer eingeschrinkten Weiterempfehlung
entschlieffen. Andererseits wiirde sich ein Viertel jener Befragten, die 2014 ihren Studien-
gang nur ,mit Einschrdnkung® weiterempfohlen hétten, nun umorientieren und ihren
Studiengang 2015 ,auf jeden Fall* weiterempfehlen.

Tabelle 3.41: Weiterempfehlung des Studiengangs: Panelanalyseergebnisse [Anzahl,
SPALTENprozente]

Weiterempfehlung 2014

auf jeden Fall ~mit Einschrankung auf keinen Fall insgesamt
Weiterempfehlung 2015 n % | =n % | n % || =n %
auf jeden Fall 68 67,3 26 25,0 | O 0,0 94 45,0
mit Einschrénkung 33 32,7 75 72,1 1 25,0 109 52,2
auf keinen Fall 0 0,0 3 29 | 3 75,0 6 2,9
insgesamt 101 100,0 | 104 100,0 | 4 100,0 || 209  100,0
V=.52"""; McNemar-Bowker-Test=1,8 - -

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom
13.5.—15.7.2015
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Unter den n=4 Studierenden, die 2014 ihren Studiengang ,auf keinen Fall“ weiter-
empfohlen hétten, beharren n=3 auch 2015 auf diesem Urteil. Ein Studierender wiirde
nun seinen Studiengang weiterempfehlen, wenn auch ,mit Einschrankung®.

Masterstudentinnen und -studenten unterscheiden sich nur marginal im Hinblick auf
die Weiterempfehlung ihres Studiengangs an gute Freunde.

Nach Zeit und Studiengédngen aufgeschliisselt, ergibt sich die in Tabelle wieder-
gegebene Verteilungﬂ

Wenn wir uns auf die ,,Weiterempfehlung ohne Einschrénkung“ beschranken, schnei-
det ,FACT“ auch beziiglich der Studiengangsweiterempfehlung am besten ab, u.z. in
allen Erhebungsjahren. Die diesbeziigliche Wertschatzung fiir ,IIS“ nimmt im Unter-
suchungszeitraum kontinuierlich ab. ,IBS* schneidet in allen Jahren, dabei 2014 mit
groffem Abstand zu den anderen Studiengéngen, jedenfalls, was die vollige Ablehnung
einer Weiterempfehlung anbelangt, schlecht ab. Insgesamt sind sowohl z. T. erhebliche
Schwankungen als auch Verharrungen bei den zwischen 2011 bis 2015 erhobenen Wei-
terempfehlungsurteilen zu verzeichnen.

Die von den entsprechenden Befragten genannten Griinde dafiir, den eigenen Studien-
gang nicht weiterempfehlen bzw. ihn nicht noch einmal wahlen zu wollen, werden zur
Auswertung wortwortlich an die Studiengangskoordinatoren weitergegeben.

37 Fiir 2015 ergibt sich V=.28""".

79



GT0T L'GT—"G €1 WOoA pun $10z2°9°06— %L ‘€102°6°9T—"8'C ‘TT0T'L TE—"TT ‘T10T L 0€—'C WOA USIBZP[O] ‘GT0T — [10T USSeIjuNIo)SeIN-IAMIA US[[ond)

3 Studium

[52¢) 1C L€€ 18T 829 6T 0ze 6LT 8.9 €T 91g 6€T 91g 8T 962 T6T 9e€ L1 891 16T (u) -3sur
0‘00T g'e z'cs Sy 0‘00T 9y 0‘tg jd47 0‘00T 0y L'%S €17 0‘00T ¥'q ¥'LS z'Le 0°00T T'g 0'0S 67V (%) *8sut
TLT €' 8'¢g 6TV | 9¥I LT gLy 009 0z1 L1 0‘0¢ €8y | 99 81 0‘0g sy | — - - oru Surp
86 0‘0 9‘'0¢ 769 €6 [4k4 gLy g‘og z6 g'e LG T'1g 00T 0‘e 0‘cg 0'9% VL v 9y vIg pediM
144 e'c z‘89 g‘6T 6S LT 829 g‘oe 514 (44 L'99 z'6T 1874 €L 0‘19 L1€ 61 0‘0 VLY 9‘cg MQzos
19 8V L'09 97T g9 L4 1'¢9  ¢'6T 99 Lot L09  9'8T | L9 06 908  ¥'0OT 314 €6 8‘¢e  6'FE SuresreN
9L 9'C L8V L8V | 99 9‘e '8y T8y 89 z'e €8v  9'9¥ | ¥9 0‘0 609 16€ | ¥9 0‘0 v'LG 9TV JusLSeURIN
[<t4 08 0‘cg  0'0¥ 44 16 L'eL T8l Ve 6C 949  ¥'6C 9T L4 g¢‘'19  g8'0e | @t <4 g‘ev 009 SII
9T g1 g'19 692 si% L'9T 68V  ¥'ve 6¢ €01 g‘6L €01 34 6°8C  0°09 1T ze 9q1 1'eg €1 sd1
06 0‘0 68¢€ 119 | 68 0‘0 09 079 €8 7T 98¢ 069 16 T'T 've 879 | ¢L 0‘0 ¥'vy 9'GS LOVA
€T 0‘0 969 7'0€ 8T 9‘e 0‘0g 7oV qT 0‘0 0‘cg 0°8¥ €1 0‘0 €6 L4 L eV 6cy 6‘cy SOTOU0dy
0e 0‘0 006 00T 14 0‘0 0‘09 o‘ov | €t 0‘0 €16 L8 €1 0‘0 €'e6 LA €1 1°€T z'69 L. d®V

Sue8
u ureu s[109 el u ureu s[1e9 el u urou s[1eg el u ureou s[109 el u ureu s[1e9 el -uaIpnis yoeu

S102 7102 €102 Z102 1102

Sunjysjduwsasjrem3ue3usipnisiajseN

[pruezorduapiay | jneran
-1197 Wl SurSULIPN)G YORU ,,; us[yojduolojiom Ur/punal usinsg I/ woeure SurSuUaIpn)sIofse]\ UaIY] oIS UsPINA“ g € djleqel

80



3 Studium

3.9.6 Exkurs: Interkorrelation der Studienzufriedenheitsindikatoren

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass wir vier verschiedene, Indikatoren zur
Messung der (allgemeinen) Studienzufriedenheit verwendet haben: Die Bewertung der
Gestaltung und Umsetzung des Studiengangs — S. [64] ff. —, die summarische Studienzu-
friedenheit — S. [70] ff. —, die Studiengangwiederwahl — S. [74] ff. — und die Studiengang-
weiterempfehlung — S. [78| ff.

In Tabelle 3.43] sind die Interkorrelationskoeffizienten der vier verschiedenen Indika-
toren abgetragen. An den Werten und der statistischen Signifikanz der Koeffizienten
ist zwar einerseits zu erkennen, dass sie miteinander zusammenhéngen; die Hohe der
Koeflizienten ist aber andererseits zu gering, um zukunftig auf den einen oder ande-
ren Indikator verzichten zu kénnen: Um das rechtfertigen zu kdnnen, sollten bivariate
Korrelationen wenigstens Werte >.70 annehmenlgf]

Tabelle 3.43: Studienzufriedenheit: Korrelation der Studienzufriedenheitsindikatoren
[Kendall’s Taup, Cramer’s V]

Studienzufriedenheitsindikatoren
Studiengang- summarische Studiengang- Studiengang-

bewertung Studien- wiederwahl weiter-
Studiengang zufriedenheit empfehlung
Studiengangbewertung — .50 .80 .48
summarische Studienzufriedenheit .50 — .26 .45
Studiengangwiederwahl .80 .26 — .36
Studiengangweiterempfehlung 48 .45 .36 —

kursiv: Cramer’s V. Fiir alle Korrelationskoeflizienten gilt: p<.001
Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

3.9.7 Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit

Wie bereits bei der summarischen Studienzufriedenheit beobachtet, unterscheiden sich
Masterstudentinnen und -studenten auch nicht im Hinblick auf die in ihrem Masterstu-
dium wahrgenommene oder erfahrene ,,Chancengleichheit® und ,,Geschlechtergerechtig-
keit*. Mehr als neun von zehn Studentinnen wie Studenten stimmen der Aussage zu: ,,Ich
hatte nie das Gefiihl, dass es hinsichtlich Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleich-
heit im Masterstudium etwas zu kritisieren gibt* (vgl. Tabelle .

38 Alle abgetragenen Koeffizientenwerte dhneln jenen aus den Vorjahren.
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Tabelle 3.44: ,Ich hatte nie das Gefiihl, dass es hinsichtlich Geschlechtergerech-
tigkeit und Chancengleichheit im Masterstudium etwas zu kritisieren gibt“ nach
Geschlechtszugehorigkeit

Geschlechtszugehorigkeit méannlich weiblich insgesamt
Antwortkategorien n % n % n %

trifft voll und ganz zu 236 76,6 247 75,3 | 483 75,9
trifft eher zu 49 159 55 16,8 | 104 16,4
teils, teils 13 42 13 40| 26 41
trifft eher nicht zu 4 1,3 8 2.4 12 1,9
trifft iiberhaupt nicht zu 6 1,9 5 1,5 11 1,7
insgesamt 308 99,9 328 100,0 | 636 100,0

V:.05 n.s.

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Wenden wir uns auch hinsichtlich der wahrgenommenen Chancengleichheit und Ge-
schlechtergerechtigkeit etwaigen Unterschieden in Abhéngigkeit vom jeweils studierten
Fach zu, zeigt Tabelle 3.45, dass wiederum zwar keine statistisch signifikanten Differen-
zen, dennoch nennenswerte prozentuale Abweichungen in der Zustimmung oder Ableh-
nung der Aussage ,Ich hatte nie das Gefiihl, dass es hinsichtlich Geschlechtergerechtigkeit
und Chancengleichheit im Masterstudium etwas zu kritisieren gibt* zu beobachten sind.
So variiert die totale Zustimmung zur Aussage bei einem Durchschnittsanteil von 73,2
Prozent zwischen 85,7 Prozent (,,SozOk*) auf der einen und 57,7 Prozent (,,IBS*) auf der
anderen Seite. Addieren wir die Anteilswerte fiir die totale und die abgeschwéchte Zu-
stimmung zum o. a. Item ergibt sich bei fast allen Studiengéngen ein Wert > 90 Prozent
— nur bei ,IBS“ und ,,Wing“ ist ein Wert knapp < 90 Prozent zu verzeichnen. Hinwei-
senswert ist auch, dass in drei Studiengéngen, u.z. ,Economics”, ,IIS“ und ,,WiPad*,
niemand die negativen Kategorien ,trifft eher* und ,,trifft iberhaupt nicht zu“ ankreuzt.
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4 Zukunft

Mehr als acht von zehn Masterstudierenden haben bereits eine ziemlich genaue Vorstel-
lung davon, was sie nach dem jetzigen Studium anfangen wollen. Tabelle zeigt, dass
die iiberwiegende Mehrheit — etwa zwei Fiinftel — nach dem Studium unmittelbar in die
Berufstatigkeit strebt, und dass ein Siebtel vor diesem Schritt erst einmal eine Auszeit
nehmen mochte. Jeder zehnte Befragte denkt an eine Promotion.

Tabelle 4.1: ,Wissen Sie bereits, was Sie nach Ihrem Masterstudium machen wollen?“

Pline n %
Ich mochte direkt nach dem Masterstudium das Arbeiten beginnen. 382 594
Ich mochte erst eine Auszeit nehmen und danach das Arbeiten beginnen. 89 13,8
Ich mochte erst einige Zeit arbeiten und danach promovieren. 27 4,2
Ich mo&chte direkt nach dem Masterstudium promovieren. 42 6,5
Ich mo6chte ein Praktikum absolvieren. 11 1,7
Sonstiger Plan 20 3,1
Ich weiss es noch nicht 72 11,2
insgesamt 686 99,9

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Zwischen Studentinnen und Studenten existieren durchaus Unterschiede im Hinblick
auf die geduflerten Aktivitdten nach Beendigung des Masterstudiumsﬂ Diese Unter-
schiede sind insbesondere beziiglich ,,Arbeit* und ,,Promotion® erkennbar: Studentinnen
tendieren tiberproportional dazu, direkt nach Abschluss ihres Masterstudiums mit der
Arbeit zu beginnen — 66,1 : 52,4 Prozent —, wihrend Studenten, ebenfalls iiberpropor-
tional héaufig, eine Promotion anstreben, wann auch immer: 13,1 : 8,5 Prozent.

Unterschiede beziiglich der geduflerten Zukunftsplédne sind auch in Abhéngigkeit von
den jeweiligen Studiengéngen zu beobachtenﬂlnsbesondere fiir Studierende des Studien-
gangs , Economics® ist die direkte Berufstatigkeit weniger attraktiv: Unter ihnen wollen
yhur® 26,1 Prozent unmittelbar nach dem Masterstudium berufstiatig werden. Ebenso
hohe Anteile fallen bei ihnen auf die Kategorien ,,Promotion sofort* und ,,weiss nicht®
Bei der iiberwiegenden Zahl der Studienginge zieht es jeweils um die 60 Prozent und
mehr nach dem Studium direkt in die Berufstatigkeit.

Ly=17"".
2 y=17"".
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4.1 Promotion

Unter den n=69 Studierenden, die iiberhaupt promovieren wollen, befinden sich n=41
oder 59,4 Prozent Méanner und n=28 oder 40,6 Prozent Frauen.

Kontrolliert nach Studiengang, fillt auf, dass unter den Studierenden in den Studien-
gidngen ,IIS“ und ,Economics“ anteilig am meisten Studierende promovieren wollen:
25,0 und 24,0 Prozent. Auf den Plitzen drei bis sechs folgen ,,SozOk“ mit einem Pro-
motionswunschanteil von 13,0 Prozent, ,Management* mit 12,8 Prozent, ,FACT* mit
12,0 Prozent und ,,Wing* mit 10,2 Prozent. Von den Studierenden im Studiengang ,, IBS“
strebt kein einziger Befragter die Promotion an, in den iibrigen drei Studiengédngen be-
lduft sich der entsprechende Anteil jeweils auf weniger als 10 Prozent.

Tabelle 4.2: Promotionswunsch nach Studiengang

Promotionswunsch Promotionswunsch-

vorhanden anteil je Studiengang

Studiengang n % %
A&P 3 4,3 9,1
Economics 6 8,7 24,0
FACT 11 15,9 12,0
1BS 0 0,0 0,0
1IS 7 10,1 25,0
Management 10 14,5 12,8
Marketing 3 4,3 4,8
SozOk 6 8,7 13,0
WiPad 4 5,8 3,9
Wing 19 27,5 10,2
insgesamt 69 99,8 10,1

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Diejenigen n=42 Masterstudierenden, die direkt nach ihrem Studienabschluss mit der
Promotion beginnen wollen, haben wir nach geplantem Promotionsort, -fach und et-
waigem Graduiertenprogramm gefragt. Ergiebig waren die Antworten ausschliefilich im
Hinblick darauf, dass etwa die Halfte — 47,6 Prozent — von ihnen hier am FB Wirt-
schaftswissenschaften promovieren will. Ein Viertel der potenziellen Promovenden (23,8
Prozent) weifl (noch) nicht, wo es promovieren will.

Von einer Promotion erhoffen sich neun von zehn Masterstudierenden mit entspre-
chender Absicht die Moglichkeit, ihr fachliches Wissen vertiefen zu kénnen, zwei Drittel
die Chance, eine wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen (vgl. Tabelle . Jeweils
mehr als die Hélfte der Befragten spekuliert darauf, mit einer Promotion bessere Berufs-
chancen und bessere Verdienstmoglichkeiten zu erhalten. Schliellich wollen sich n=13
Masterstudierende explizit die Moglichkeit einer Habilitation offen halten.
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Tabelle 4.3: Promotionsgrund: ,Was erhoffen Sie sich von einer Promotion?*
[Mehrfachangaben]

Promotionsgrund n % %P
Die Moglichkeit zur fachlichen Vertiefung 37 26,2 88,1
Die Moglichkeit, eine wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen 28 19,9 66,7
Bessere Berufschancen 23 16,3 54,8
Bessere Verdienstmoglichkeiten 22 15,6 52,4
Hoheres gesellschaftliches Ansehen 18 12,8 42,9
Die Moglichkeit zur Habilitation 13 9,2 31,0
Nennungen insgesamt 141 100,0 335,7
Nennungen pro Person 3,4

%?*: bezogen auf 141 Nennungen
%P: bezogen auf 42 Studierende, die direkt nach dem Masterstudium promo-
vieren wollen

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Die Fallzahlen sind zu gering, um diesbeziiglichen Unterschieden in Abhédngigkeit vom
Studiengang nachzugehen. Nach Geschlechtszugehorigkeit aufgeschliisselt zeigen sich je-
doch einige deutliche Unterschiede: Promovieren, um ein ,,héheres gesellschaftliches An-
sehen“ zu erzielen — dieser Grund wird von 68,2 Prozent der Ménner, aber nur von
15,0 Prozent der Frauen genanntﬂ Und die Manner dominieren mit 77,3 : 25,0 Prozent
ebenfalls den Grund, die Promotion zum Zwecke der vermutlich ,besseren Verdienst-
moglichkeiten“ anzugehenﬁ und erhoffen sich mehr als Studentinnen dadurch ,bessere
Berufschancen® zu habenﬁ Dagegen wollen relativ mehr Frauen als Mé&nner — 100,0 :
77,3 Prozent — wegen der ,fachlichen Vertiefung* promovierenﬁ Hinsichtlich der verblei-
benden Promotionsmotive zeigen sich keine nennenswerten und statistisch signifikanten
Geschlechterdifferenzen.

4.2 Berufstatigkeit

Unter denjenigen n=382 Befragten, die direkt nach erfolgreichem Abschluss ihres Mas-
terstudiums berufstitig sein wollen, haben 6,3 Prozent bereits einen Arbeitsvertrag vor-
liegen; 19,4 Prozent sind sich relativ sicher, dass ihr angestrebtes Arbeitsverhéltnis auch
wirklich zustande kommt. 74,3 Prozent haben noch keine Stelle in Aussicht.

Die iiberhaupt, nicht nur von den o. a. n=382 Befragten mit direktem Ubergang in die
Berufstatigkeit, angepeilten Berufsfelder streuen breit iiber alle Branchen, wie Tabelle
[4.4] verdeutlicht.

3 Phi=.54"".
4 Phi=52"".
5 Phi=.28".
6 Phi=.35".
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Tabelle 4.4: \Wissen Sie schon, in welcher der nachfolgend aufgelisteten Sektoren /
Branchen Sie gerne einmal tétig sein wiirden?“ [Mehrfachangaben]

Branchen n % %"
Automobilindustrie 188 15,9 39,1
Consulting / Unternehmensberatung 168 14,2 34,9
Supply Chain Management / Logistik 91 7,7 18,9
Marketing / Werbebranche 84 7,1 17,5
Personalwesen 7 6,5 16,0
Banken / Finanzen / Versicherungswesen 69 58 14,3
Markt- und Meinungsforschung 65 5,5 13,5
Erziehung und Unterricht 64 5,4 13,3
Elektronikindustrie 58 49 12,1
IT Branche / Telekommunikationsindustrie 42 3,5 8,7
Offentlicher Dienst / Verwaltung 42 3,5 8,7
Gesundheitswesen / Medizin 41 3,5 8,5
Verkauf / Kundenberatung 33 2,8 6,9
Chemie- / Pharmaindustrie 30 2,5 6,2
Wissenschaft / Hochschullehre 27 2,3 5,6
Medien 25 2,1 5,2
Handel / Verkehr 16 1,4 3,3
Touristik 14 1,2 29
Sozialer Sektor 13 1,1 2,7
Bauindustrie 13 1,1 27
Kultursektor 11 0,9 2,3
Politik 10 0,8 2,1
Land- und Forstwirtschaft 3 0,3 0,6
Nennungen insgesamt 1.184 100,0 246,2
Nennungen pro Person 2,5

%?: bezogen auf 1.184 Nennungen

%P: bezogen auf 481 Studierende, die konkrete Vorstellungen geduBert haben
Sonstiges: n=70 bzw. 5,5 Prozent

weiss noch nicht: n=11 bzw. 0,9 Prozent

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Im Schnitt haben die befragten Studierenden m=2,5 Angaben zu den von ihnen an-
gestrebten spéteren beruflichen Tatigkeitsfeldern gemacht. Dabei erweist sich die ,,Au-
tomobilindustrie* mit zwei Fiinftel der Nennungen als Spitzenreiter unter den préferier-
ten Téatigkeitsbereichen. An zweiter Stelle rangiert ,,Consulting/Unternehmensberatung*
mit einem Drittel der Priferenzen. Knapp ein Fiinftel der Mehrfachangaben féllt auf den
Bereich ,,Supply Chain Management/Logistik“. ,Marketing/Werbebranche*, , Personal-
wesen”, ,,Banken /Finanzen/Versicherungswesen®, ,Markt- und Meinungsforschung, ,,Er-
ziehung und Unterricht“ und die ,,Elektronikindustrie* attrahieren jeweils mehr als 10
Prozent der Befragten.

Schauen wir auch hier, ob geschlechtsspezifische Préferenzen fiir bestimmte Berufsfel-
der auszumachen sind, ist das in 11 der 23 Sektoren nicht zu erkennen. In den verblei-
benden zwolf Berufsfeldern sieht das jedoch ganz anders aus: In die Sektoren ,Marke-
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ting/Werbebranche®, ,,Markt- und Meinungsforschung®, ,Medien*, ,Kultur“ und ,Per-
sonalwesen“ streben iiberwiegend Studentinnen, in die Sektoren ,,Automobilindustrie®,
,Elektronikindustrie“, ,Banken*, , Consulting®* und ,,Supply Chain Management* iiber-
wiegend Studenten — die geschlechtsspezifischen Zusammenhénge fallen dabei jeweils
statistisch hochst signifikant aus 7]

Zu erwarten ist selbstverstédndlich ebenfalls, dass die Belegung eines spezifischen Stu-
diengangs nicht gédnzlich unabhéngig von Préferenzen fiir ein spéter erreichbares Berufs-
feld erfolgt. Tabelle bestitigt dies.

Besonders ausgeprigt verweist demnach der Studiengang ,,A&P“ auf ein bestimmtes
Berufsfeld: Mehr als neun von zehn Masterstudierenden haben dort primér ein und
denselben Sektor, ndmlich das ,,Personalwesen® fiir ihre spétere Berufstatigkeit im Blick.
Mit jeweils rund drei Viertel an Nennungen konzentrieren sich die Studierenden von
sWiPad“ (-> ,Erziehung- & Unterricht“), ,Marketing® (-> ,Werbung“) und ,Wing*
(-> ,,Automobilindustrie“) auf ein spezielles Berufsfeld.

Einige Berufsfelder finden studiengangiibergreifendes Interesse. So liegt der Berufsta-
tigkeitssektor ,,Consulting/Unternehmensberatung® im Fokus von fiinf Studiengéngen,
,2Markt- und Meinungsforschung” und ,,Personalwesen“ werden von Studierenden aus
drei Studiengéngen préferiert, ,Werbung “, ,,Supply Chain Management“ und ,, Automo-
bilindustrie“ finden Interesse bei Studierenden aus zwei Studiengédngen.

" Die Phi-Koeffizienten variieren zwischen Phi=.16 (,Kultur®, ,Banken“, ,Medien“) bis Phi=.33 (,Au-
tomobilindustrie®).
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5 Resiimee und Ausblick

5.1 Resiimee

Die vorliegende finfte Umfrage zum Masterstudium am Fachbereich Wirtschaftswissen-
schaften der Universitit Erlangen-Niirnberg ist im Vergleich zu den Vorjahreserhebungen
auf ein etwas geringeres Interesse der Studierenden gestoflen: Die realisierte Teilnehmer-
quote betragt 31,8 Prozent, rund zwolf Prozentpunkte weniger als bei der ersten Umfrage
im Jahr 2011 und rund drei Prozentpunkte weniger als in der Umfrage von 2014. Das
,Involvement* der Masterstudierenden ist dennoch betréichtlich, was sich darin zeigt,
dass ein bemerkenswert grofier Anteil unter ihnen sich auch 2015 die Miihe macht, ,offe-
ne Fragen“ zu den Stdrken und Schwéchen der Studiengangsorganisation zu beantworten
sowie auf die die Umfrage abschlieflende Bitte um Vorschlige und Anregungen sowie nach
Kritik am FB Wirtschaftswissenschaften, dem Studium und dem Fragebogen mehr oder
minder ausfiihrlich zu reagieren. Diese Auerungen dokumentieren eindringlich, was die
Masterstudierenden bewegt. Sie werden im Wortlaut und unredigiert dem Studiendekan
sowie den jeweiligen Studiengangkoordinatoren zur Auswertung zur Verfiigung gestellt.

Resiimieren wir die vorliegenden Ergebnisse, zeigt sich, dass vor allem fachliche Ge-
sichtspunkte sowie erwartete Karriere- und Verdienstmoglichkeiten die Entscheidung der
Masterstudierenden fiir ein wirtschafts- und sozialwissenschaftliches Studium am FB
Wirtschaftswissenschaften bestimmen. Dazu kommt, dass die Masterstudierenden offen-
sichtlich auch die Qualitdt der Lehre und das Lehrangebot als Auswahlkriterium bei
ihrer diesbeziiglichen Entscheidung berticksichtigt haben.

Mehr als zwei Fiinftel der Befragten haben sich ausschliefilich am FB Wirtschaftswis-
senschaften fiir einen Studienplatz beworben. Die iibrigen Bewerber haben im Schnitt
3,4 weitere Hochschulen — vor allem in Bayern — kontaktiert. Die Anzahl der erhaltenen
Zusagen liegt bei 1,8.

Die am Fachbereich vorgefundene Infrastruktur wird erneut iiberwiegend positiv be-
wertet. Die beste Note bekommt wiederum die Service-Theke des Regionalen Rechen-
zentrums in Niirnberg (IZN). Hier treffen die Studierenden offenbar auf Personen und
Umsténde, die ihnen das Studium wirklich erleichtern. Die im Jahr 2011 einst hervor-
ragend beurteilte ,,IT-Ausstattung am Standort Lange Gasse“ wird jedoch mit jedem
Erhebungsjahr schlechter bewertet. Am schlechtesten sieht die Infrastruktur des Fach-
bereichs weiterhin beziiglich der Moglichkeiten aus, sich als Studierende allein oder in
einer Gruppe zur Arbeit zuriickziehen zu kénnen: Hier iiberwiegen die negativen Urtei-
le. Was Betreuungs- und Beratungsleistungen betrifft, bildet das Sprachenzentrum in
der Sicht der Masterstudierenden trotz eines verbesserten Mittelwerts noch immer das
Schlusslicht. Das Priifungsamt hat sich in der Wahrnehmung der Masterstudierenden
erneut verbessert.

Fast neun von zehn Masterstudierenden kennen den Career Service des FB Wirt-
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5 Restimee und Ausblick

schaftswissenschaften und fast ebenso viele halten ihn fiir wichtig. Etwa 30 Prozent der
Masterstudierenden haben bereits Serviceleistungen des Career Service in Anspruch ge-
nommen, wobei insbesondere ,,Workshops und Seminare® besucht wurden. Vier Fiinftel
der Nutzer sind mit den angebotenen Serviceleistungen sehr zufrieden.

Wie bei der Bachelorumfrage 2015 haben wir auch bei der Masterumfrage 2015 zwei
neue und identische Themenbereiche fokussiert, ndmlich den ,Berufs- und Praxisbe-
zug der Lehre“ und den ,Besuch englischsprachiger Lehrveranstaltungen®. Im Ergebnis
geben neun von zehn Befragten an, begleitend zu ihrem Studium in Nebentétigkeiten
praktische Erfahrungen gesammelt zu haben. Der ,employability” zutridglich sind zu-
dem zahlreiche Lehrveranstaltungsformen, die die Kluft zwischen Theorie und Praxis
iiberwindbar machen kénnen und sollen, angefangen mit ,Gastvortrdgen“, von denen
vier Flinftel der Masterstudierenden berichten, iiber ,Lehrbeauftragte aus der Praxis®,
die von zwei Dritteln der Befragten genannt werden, bis hin zu ,,Exkursionen*, die zwei
Fiinftel der Studierenden angeben. Was die ,,Steigerung des Praxisbezugs im Studium*
anbelangt, so ragen aus der Perspektive der Masterstudierenden zwei Veranstaltungsfor-
men unter den insgesamt sieben genannten besonders hervor, ndmlich die Anfertigung
der ,Masterarbeit mit Praxispartner® und , Praxisbezogene Projektarbeiten®.

Knapp drei Viertel der Masterstudierenden haben im Verlauf ihres Masterstudiums
bereits englischsprachige Lehrveranstaltungen besucht, u.z. im Schnitt 3,2. ,IBS“-Stu-
dierende haben dabei die Nase vorn, u. z. sowohl beziiglich des Anteils an Studierenden,
die iiberhaupt englischsprachige Veranstaltungen besucht haben, als auch hinsichtlich
der durchschnittlichen Anzahl an besuchten englischsprachigen Veranstaltungen: Jeder
»IBSler“ hat solche Veranstaltungen wahrgenommen — im Schnitt 5,9. Das sind mehr
als drei Mal so viele wie sie die ,So0zOks“ aufweisen, die am anderen Ende der ent-
sprechenden H&ufigkeitsskala stehen. Unter den Griinden, die ins Feld gefiihrt werden,
um zu erkldren, warum keine oder nur wenige englischsprachige Veranstaltungen be-
sucht werden, nimmt die Klage iiber ein fehlendes diesbeziigliches Angebot den ersten
Platz ein: Zwei Fiinftel der Befragten stimmen in diese Klage ein. Ein Viertel hélt seine
Englischkenntnisse fiir nicht ausreichend, um an solchen Veranstaltungen teilnehmen zu
konnen. Schliefflich hélt ein Siebtel der Masterstudierenden englischsprachige Veranstal-
tungen fiir Gberfliisssig. Drei Fiinftel der Studierenden wiirden es begriilen, wenn mehr
englischsprachige Veranstaltungen angeboten wiirden.

27 Prozent der befragten Studierenden haben ihre Masterarbeit bereits geschrieben
oder arbeiten gerade daran. Die Betreuung der Masterarbeiten verteilt sich alles in allem
recht gut im fast durchgéngig einstelligen Bereich, wobei das Gebiet ,,Wirtschaftspad-
agogik® mit 34 betreuten Masterarbeiten aus dem Rahmen f&llt.

Die von den Studierenden im Durchschnitt fir das Studium i.e. S. wochentlich inves-
tierte Zeit variiert erheblich in Abhéngigkeit davon, ob die Anfertigung der Masterar-
beit ansteht oder nicht. Ohne Masterarbeit liegt der Mittelwert 2015 bei 26 Stunden.
Mit Masterarbeit betragt der Mittelwert 45 Stunden. Studierende, die zusétzlich zu den
Lehrveranstaltungen, deren Vor- und Nachbereitung sowie der Anfertigung der Master-
arbeit erwerbstétig sind, kommen im Schnitt auf 57 Stunden pro Woche. Alles in allem
ist zu beobachten, dass diese Zahlen deutlich in Abhéngigkeit vom Studiengang variie-
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ren. Generell gilt, dass sich der fiir das Studium investierte Zeitaufwand im Zeitraum
der fiinf Erhebungsjahre von 2011 bis 2015 sukzessive reduziert hat.

Knapp zwei Fiinftel aller Studierenden erachten den fir ihr Masterstudium zu be-
treibenden Zeitaufwand als zu hoch, mehr als die Hélfte jedoch als angemessen. Diese
Werte haben sich seit der Masterumfrage 2011 deutlich in Richtung ,, Angemessenheit*
verbessert. Der gleiche Trend zeigt sich hinsichtlich des gefiihlten Anspruchsniveaus des
Studiums: Es wird mittlerweile von zwei Dritteln der Befragten als angemessen einge-
stuft. Auch beziiglich des wahrgenommenen Arbeitsaufwandes und des Anspruchsniveaus
treten zwischen den verschiedenen Studiengéngen teils starke Unterschiede hervor. Und:
Studentinnen fithlen sich 2015 wie in den Vorjahren in Bezug sowohl auf den Arbeits-
aufwand als auch auf das Anspruchsniveau leicht tiberforderter als ihre Kommilitonen.

Die Bewertung der Module und Modulbeschreibungen féllt insgesamt recht gut aus.
Dies trifft allerdings nicht auf die moduliibergreifende ,,Angemessenheit der sachlichen
und zeitlichen Anforderungen“ und auch nicht hinsichtlich des Verhéltnisses von zu leis-
tendem Arbeitsaufwand und der Anzahl der dafiir zu erreichenden ECTS zu: Diesbe-
ziiglich wird weiterhin deutlich Kritik geduflert. Erneut zeigen sich zudem nennenswerte
Unterschiede zwischen den Beurteilungen aller Modulstatements in Abhéngigkeit der
Studiengéinge.

Die Bewertung der Koordination der Masterstudiengénge féallt im Schnitt aller Stu-
diengénge und im Vergleich der fiinf Erhebungsjahre 2015 am besten aus. Die Koordina-
tion der einzelnen Studiengénge wird allerdings nach wie vor von den jeweils involvierten
Studierenden durchaus verschieden beurteilt. Hervorragend schneidet dabei erneut der
Studiengang ,,A&P* ab, der 2015 wie in den Vorjahren im Schnitt jeweils die beste
Beurteilung erhalt.

Zur Messung der Zufriedenheit mit dem Studium haben wir verschiedene Operationa-
lisierungen gewahlt, die dhnliche Befunde liefern:

e Drei Viertel der Masterstudierenden sind 2015 mit der Gestaltung und Umsetzung
des Studiengangs (vollauf) zufrieden — ein Ergebnis, das im Wesentlichen jenem
aus den Vorjahren entspricht.

e Der Anteil ,,summarisch Zufriedener® — ,Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit
Threm Studium?“ — liegt bei knapp 75 Prozent und entspricht ebenfalls weitgehend
den Vorjahresbefunden.

e Die insgesamt grofie Zufriedenheit ist auch darin zu erkennen, dass drei Viertel der
Masterstudierenden zur Wiederwahl ihres Studiengang tendierten, sofern ihnen
diese Entscheidung noch einmal offen stiinde — was erneut den Vorjahreswerten
gleicht.

e Und noch mehr, ndmlich rund 95 Prozent der Studierenden, wiirden ihren Studien-
gang in allen fiinf Erhebungsjahren an gute Freunde oder Bekannte weiterempfeh-
len, darunter auch 2015 mehr als zwei Fiinftel ohne jegliche Einschrankung.
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Diese Zahlen gelten allerdings nicht fiir alle Masterstudiengénge des FB Wirtschafts-
wissenschaften. Die vier ,,Zufriedenheitsindikatoren“ werden vielmehr von den Studieren-
den einiger Masterstudiengidnge deutlich besser, in anderen deutlich schlechter bewertet.
Studentinnen und Studenten sind sich in ihren Zufriedenheitsurteilen hingegen ziemlich
einig.

Nicht unerwihnt bleiben soll zum Abschluss dieser kurzen Zusammenfassung, dass
neun von zehn Studierenden, u.z. Studentinnen wie Studenten, in ihrem Masterstudien-
gang ,,Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit* wahrnehmen und erfahren.

5.2 Ausblick

Das im ,Ausblick“ des Berichtes iiber die Masterumfrage 2012 Ausgefiihrte (vgl. [Wit-
tenberg, [2012, S. 66 ff.) ist auch 2015 noch aktuell: Die fiir das Qualitdtsmanagement des
FB Wirtschaftswissenschaften gewinnbringenden Ergebnisse von Studierendenumfragen
zu den Studienbedingungen und zum Studienverlauf sollten mittels Absolventen- und
Studienabbrecheruntersuchungen arrondiert werden. Die dabei zu erwartenden Schwie-
rigkeiten sind jedoch betrachtlich — und miissen hier nicht erneut ausgebreitet werden.
Beispielsweise betrug der Riicklauf der im November/Dezember 2014 durchgefiihrten
zweiten Umirage unter den Absolventen der Masterstudiengdnge des FB Wirtschafts-
wissenschaften lediglich 18,9 Prozent (Wittenberg et al. 2015]).

Auflerdem bleibt weiterhin zu diskutieren und zu entscheiden, ob die vier am FB Wirt-
schaftswissenschaften angebotenen berufsbegleitenden Masterstudiengéinge ,,Marketing-
Management®, ,Master of Health Business-Administration“, ,MBA Business Manage-
ment“ und ,MBA International Leadership and Finance“ mit entsprechenden Modifika-
tionen zukiinftig auch in die jahrliche Masterumfrage am FB Wirtschaftswissenschaften
aufgenommen werden sollten. Der neue ,normale“ Studiengang , Gesundheitsmanage-
ment & Gesundheitstkonomie“ wird selbstverstdndlich bei der 2016er Masterumfrage
berticksichtigt werden.
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6 Anhang

6.1 Exkurs: Projektseminar Sozialokonomik

Auf Bitten der Koordinatorinnen des Masterstudiengangs ,,Sozialokonomik“ haben wir
auch 2015 in der Umfrage unter den Masterstudierenden einige spezielle Fragen zu dem
im Studiengang obligatorischen ,Projektseminar® integriert. Die Ergebnisse sind — un-
kommentiert — in den Tabellen [6.1] und wiedergegeben. Die Antworten auf eine offene
Frage nach Verbesserungsméglichkeiten gehen direkt an die StudiengangskoordinatorIn-
nen.

Tabelle 6.1: Wie wiirden Sie anhand Threr bisherigen Erfahrungen das von Ihnen
gewdhlte Projektseminar beziiglich der folgenden Kriterien beurteilen?“[Anzahl, ZEI-
LENprozente]

Beurteilung
sehr gut eher gut teils, teils  eher schlecht  sehr schlecht insgesamt
Kriterien n % | n % | n % | n % | n % || n %
Grundidee 25 581 | 14 326 | 3 70 |1 2310 0,0 || 43 100,0
Umsetzung 8 195 | 12 293 |9 220 | 7 171 ] 5 12,2 || 41 100,1

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015

Tabelle 6.2: ,Der Zeitaufwand / das Anspruchsniveau fir das Projektseminar ist .. “[An-
zahl, ZEILENprozente]

Beurteilung
zu niedrig  niedrig  angemessen hoch zu hoch insgesamt
Kriterien n % |n % | n % | n % | n % || n %
Zeitaufwand 0 00]0 00] 16 372 | 19 442 | 8 186 || 43  100,0
Anspruchsniveau 0 00 |2 47 32 744 | 7 163 | 2 47 || 43  100,1

Quelle: WiWi-Masterumfrage 2015; Feldzeit vom 13.5.—15.7.2015
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6.2 Tabellen

6.2.1 Masterkoordination

Tabelle 6.3: ,Die Masterkoordination ist Ansprechpartner bei Problemen“ nach Stu-
diengang im Zeitverlauf [Mittelwert|

Mittelwerte
Erhebungsjahr 2011 2012 2013 2014 2015
Arbeitsmarkt und Personal 1,2 1,1 1,2 1,1 1,2
Economics 1,1 1,4 1,4 1,0 1,8
FACT 1,8 1,5 1,8 1,5 1,8
International Business Studies 2,2 2,9 1,7 2,1 1,6
International Information Systems 1,6 2.5 1,8 1,9 1,6
Management 2,0 1,4 1,7 1,7 1,6
Marketing 2,7 2,1 1,9 1,9 1,6
Sozialokonomik 2.4 1,9 1,4 1,4 1,3
Wirtschaftspadagogik 1,7 1,4 1,4 1,4 1,4

Wirtschaftsingenieurwesen 2,6 1,8 1,7 2,1

Ratingskala von 1=, trifft voll und ganz zu* bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*“
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 — 2015; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011, 11.—31.7.2012,
2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom 13.5.—15.7.2015

Tabelle 6.4: ,,Gemeinsame Probleme werden von der Masterkoordination zusammen mit
den Studiengangsvertretern/-innen der Studierenden besprochen* nach Studiengang im
Zeitverlauf [Mittelwert]

Mittelwerte
Erhebungsjahr 2011 2012 2013 2014 2015
Arbeitsmarkt und Personal 1,9 1,1 1,4 1,2 1,5
Economics 1,4 1,7 1,2 1,5 1,6
FACT 2,2 1,7 2,0 2,0 2,1
International Business Studies 3,0 2,5 2,1 2,6 2,0
International Information Systems 1,8 3,1 2,0 1,7 1,7
Management 2,6 1,8 2,0 1,6 1,6
Marketing 2,8 2,1 2,0 1,9 1,9
Sozialokonomik 2,1 1,8 1,5 1,4 1,5
Wirtschaftspadagogik 2,0 1,6 1,7 1,5 1,4

Wirtschaftsingenieurwesen

26 27 29 28

Ratingskala von 1= trifft voll und ganz zu“ bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*“
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 — 2015; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011, 11.—31.7.2012,
2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom 13.5.—15.7.2015
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Tabelle 6.5: , Mit der Betreuung durch die Masterkoordination bin ich zufrieden* nach
Studiengang im Zeitverlauf [Mittelwert]

Mittelwerte
Erhebungsjahr 2011 2012 2013 2014 2015
Arbeitsmarkt und Personal 1,7 1,1 1,2 1,1 1,4
Economics 1,3 1,7 1,5 1,1 1,9
FACT 1,9 1,6 1,8 1,8 2,0
International Business Studies 2,8 3,4 1,9 2,3 1,7
International Information Systems 1,8 2,7 2,2 2,3 1,6
Management 1,8 1,6 1,8 1,8 1,6
Marketing 2,9 24 2,0 2,0 1,8
Sozial6konomik 3,0 1,9 1,6 1,6 1,5
Wirtschaftspadagogik 1,7 1,5 1,5 1,7 1,4
Wirtschaftsingenieurwesen — 2,2 2,1 2,0 2,1

Ratingskala von 1=,trifft voll und ganz zu“ bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*“
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 — 2015; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011, 11.—31.7.2012,
2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom 13.5.—15.7.2015

Tabelle 6.6: ,Ich vermisse regelméfligen personlichen Kontakt und Austausch mit der
Masterkoordination“ nach Studiengang im Zeitverlauf [Mittelwert]

Mittelwerte
Erhebungsjahr 2011 2012 2013 2014 2015
Arbeitsmarkt und Personal — 5,0 4.5 4.8 44
Economics — 4.5 4.3 4.5 4,1
FACT — 3,9 3,9 4,1 3,7
International Business Studies — 2,9 3,4 3,2 3,8
International Information Systems — 3,2 3,3 3,9 4,0
Management — 3,9 3,7 3,7 3,9
Marketing — 3,4 3,6 3,6 3,5
Sozial6konomik — 4.4 4.3 44 4.4
Wirtschaftspadagogik — 4,0 4,1 4,9 4,1
Wirtschaftsingenieurwesen — 3,5 3,5 3,7 3,4

Ratingskala von 1=, trifft voll und ganz zu* bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*“
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 — 2015; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011, 11.—31.7.2012,
2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom 13.5.—15.7.2015
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Tabelle 6.7: ,Die Masterkoordination hat zu wenig Zeit fiir die Masterstudenten“ nach
Studiengang im Zeitverlauf [Mittelwert]

Mittelwerte
Erhebungsjahr 2011 2012 2013 2014 2015
Arbeitsmarkt und Personal 45 5,0 4.8 49 4.5
Economics 44 4.7 42 44 4.5
FACT 3,9 4,2 4,0 4.4 3,9
International Business Studies 2,9 2,6 3,8 3,6 4,2
International Information Systems 3,7 2,7 3,2 3,6 4,2
Management 4.1 4.3 4.3 4,3 4.3
Marketing 2.8 3,7 3,6 3,5 3,8
Sozial6konomik 3,6 4,2 44 4.5 44
Wirtschaftspadagogik 4,2 4,0 4,2 4,1 4,2
Wirtschaftsingenieurwesen — 3,7 3,5 3,6 3,7

Ratingskala von 1=,trifft voll und ganz zu“ bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*“
Quellen: WiWi-Masterumfragen 2011 — 2015; Feldzeiten vom 2.—30.7.2011, 11.—31.7.2012,
2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom 13.5.—15.7.2015
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6.2.2 Ergebnisse der Panelanalyse der fiir das Studium investierten Zeit

Tabelle 6.8: Zeitverwendung fiir Vorlesungen, Ubungen, Seminare:

nisse [Mittelwerte, Streuungen, Anzahl, Signifikanztest|

Panelanalyseergeb-

Kohorte Zyklus m s n T
Masterkohorte 2012/13 1. Befragungszyklus: 2013 10,7 6,8 16
Masterkohorte 2012/13 2. Befragungszyklus: 2014 6,5 6,5 16
Masterkohorte 2012/13 3. Befragungszyklus: 2015 6,3 3,9 16
Friedman-Test 5,215
Masterkohorte 2013/14 1. Befragungszyklus: 2014 11,1 6,0 132
Masterkohorte 2013/14 2. Befragungszyklus: 2015 6,6 5,1 132
T-Testgepaart 7,37
Masterkohorte 2014/15 1. Befragungszyklus: 2015 9,1 58 527

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom

13.5.—15.7.2015

Tabelle 6.9: Zeitverwendung fiir Vor- und Nachbereitungen: Panelanalyseergebnisse
[Mittelwerte, Streuungen, Anzahl, Signifikanztest|

Kohorte Zyklus m s n | T
Masterkohorte 2012/13 1. Befragungszyklus: 2013 12,2 7,3 20
Masterkohorte 2012/13 2. Befragungszyklus: 2014 12,9 10,7 20
Masterkohorte 2012/13 3. Befragungszyklus: 2015 8,5 9,3 20
Friedman-Test 0,8™%
Masterkohorte 2013/14 1. Befragungszyklus: 2014 12,0 9,5 146
Masterkohorte 2013/14 2. Befragungszyklus: 2015 11,1 11,3 146
T-Testgepaart 2,2"
Masterkohorte 2014/15 1. Befragungszyklus: 2015 10,7 9,8 545

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom

13.5.—15.7.2015
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Tabelle 6.10: Zeitverwendung fiir die Masterarbeit: Panelanalyseergebnisse [Mittelwer-
te, Streuungen, Anzahl, Signifikanztest]

Kohorte Zyklus m S n T
Masterkohorte 2012/13 1. Befragungszyklus: 2013 — — 0
Masterkohorte 2012/13 2. Befragungszyklus: 2014 — — 0
Masterkohorte 2012/13 3. Befragungszyklus: 2015 — — 0
Friedman-Test

Masterkohorte 2013/14 1. Befragungszyklus: 2014 21,0 9,6 5
Masterkohorte 2013/14 2. Befragungszyklus: 2015 32,0 16,8 5
T-Testgepaart 170 n.s.
Masterkohorte 2014/15 1. Befragungszyklus: 2015 28,4 13,3 155

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom
13.5.—15.7.2015

Tabelle 6.11: Zeitverwendung fiir Tétigkeiten gegen Bezahlung: Panelanalyseergebnisse
[Mittelwerte, Streuungen, Anzahl, Signifikanztest|

Kohorte Zyklus m s n X|T
Masterkohorte 2012/13 1. Befragungszyklus: 2013 10,0 44 19
Masterkohorte 2012/13 2. Befragungszyklus: 2014 13,2 7,9 19
Masterkohorte 2012/13 3. Befragungszyklus: 2015 14,2 6,9 19
Friedman-Test 1,6™*%
Masterkohorte 2013/14 1. Befragungszyklus: 2014 11,8 6,4 122
Masterkohorte 2013/14 2. Befragungszyklus: 2015 13,6 7,2 122
T-Testgepaart 26"
Masterkohorte 2014/15 1. Befragungszyklus: 2015 13,0 6,7 443

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom
13.5.—15.7.2015
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Tabelle 6.12: Kumulierte Zeitverwendung fiir Vorlesungen etc. sowie Vor- und Nachbe-
reitungen: Panelanalyseergebnisse [Mittelwerte, Streuungen, Anzahl, Signifikanztest]

Kohorte Zyklus m S n 3T
Masterkohorte 2012/13 1. Befragungszyklus: 2013 22,0 12,0 13
Masterkohorte 2012/13 2. Befragungszyklus: 2014 18,2 124 13
Masterkohorte 2012/13 3. Befragungszyklus: 2015 12,0 6,6 13
Friedman-Test 3,9 -
Masterkohorte 2013/14 1. Befragungszyklus: 2014 22,6 12,0 121
Masterkohorte 2013/14 2. Befragungszyklus: 2015 18,3 123 121
T-Testgepaart 3,5 =
Masterkohorte 2014/15 1. Befragungszyklus: 2015 19,9 11,5 506

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom
13.5.—15.7.2015

Tabelle 6.13: Kumulierte Zeitverwendung fiir Vorlesungen etc., Vor- und Nachbereitun-
gen sowie Tétigkeiten gegen Bezahlung: Panelanalyseergebnisse [Mittelwerte, Streuun-
gen, Anzahl, Signifikanztest]

Kohorte Zyklus m s n 3T
Masterkohorte 2012/13 1. Befragungszyklus: 2013 33,3 16,0 8
Masterkohorte 2012/13 2. Befragungszyklus: 2014 27,1 10,1 8
Masterkohorte 2012/13 3. Befragungszyklus: 2015 25,3 5,6 8
Friedman-Test 9,0
Masterkohorte 2013/14 1. Befragungszyklus: 2014 33,8 12,2 84
Masterkohorte 2013/14 2. Befragungszyklus: 2015 30,7 144 84
T-Testgepaart 2,0”
Masterkohorte 2014/15 1. Befragungszyklus: 2015 31,3 12,3 379

Quellen: WiWi-Masterumfragen 2013 — 2015; Feldzeiten vom 2.8.—26.9.2013, 27.4.—30.6.2014 und vom
13.5.—15.7.2015
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6.3 Antworten auf ,offene Fragen*

Im Verlauf der Onlineumfrage konnten die Teilnehmer jeweils Angaben auf so genann-
te ,offene Fragen“ in die dafiir vorgesehenen Textfelder eintragen. Diese Angaben und
die die Umfrage abschlieenden Vorschldge und Anregungen zum FB Wirtschaftswissen-
schaften, zum Studium und zum Fragebogen sind im Folgenden, nach Studiengang und
Thema geordnet, im Wortlaut und unredigiert wiedergegeben.

6.3.1 AuBerungen zum Career Service
6.3.1.1 Anregungen & ldeen

~Welche Anregungen und Ideen haben Sie fiir das zukiinftige Angebot des Career Ser-
vice?“

- keine Angebote von mehr MLP!! Ich hoffe MLP muss wenigsten sehr viel bezahlen,
um diese Art von Werbung und Kundengewinnung zu nutzen!

- Die Vortrdge beim Career Day waren sehr kurz, besser finde ich den Career Day
iiber zwei Tage und dafiir ausfiihrlichere Vortrége

- Sehr wichtig fiir angehende Absolventen!

- Fiir mich war der Career Service wahrend des Studiums bei der Suche nach Jobs sehr
hilfreich. Bei meiner Bewerbung beim Kultusministerium fiir das Referenderiat hétte ich
mir einige Informationen von dieser Seite gewiinscht, gerade da wir pro Jahr ca. 100
Studenten sind, die diesen Weg gehen.

- bessere Strukturierung der angebotenen Inhalte und Hilfestellungen

- Auch Seminare in der vorlesungsfreien Zeit anbieten!

- Seminarangebot ist zu gering. Anmeldung zu zuféllig.

- gleiche Themen o6fter anbieten

- Mehr kostenlose Veranstaltungen wéren wiinschenswert. Beispielsweise waren an mei-
ner Bachelor-Universitét alle Veranstaltungen wahrend der Vorlesungszeiten kostenlos.

- Mehr Jobangebote beim Stellenwerk fiir Niirnberg (viele der Angebote beziehen sich
auf Erlangen)

- Bewerbungs- und Assessment Center Trainings

- Es sollten mehr Seminare angeboten werden.

- Einzelne Seminartermine fiir eine gréfere Anzahl an Teilnehmern 6ffnen

- groflere Unternehmen einbinden (in Stellenanzeigen oft nur kleinere Unternehmen
vertreten) - IT-Kurse in Zusammenarbeit mir RRZE? Insbesondere VBA, Programmie-
rung, SQL etc. zur besseren Vorbereitung fiir Berufseinstieg

- Fast alle Veranstaltungen sind donnerstags oder freitags. wer an diesen Tagen arbei-
ten muss kann kein einziges Angebot des CS nutzen

- Noch ndher mit den einzelnen Masterstudiengédngen zusammen arbeiten und eventu-
ell verkniipfen. Fragen fiir den Career Days im Voraus sammeln und dann die Vortrége
kiirzen und genau auf die Fragen eingehen. Dazu einen Rahmen geben und Denikanstof3
woriiber diese gehen.

- Wenn dann Richtig, aktuell ist es nichts Halbes und nix Ganzes
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- Der Career Service ging etwas unter in der Informationsflut zu Begin meines Mas-
terstudiums. Es kénnte hilfreich sein, wenn der Career Service in den Einfiirhungsveran-
staltungen das Leistungsprektrum présentiert.

- Viele Universitdten bieten eine gut gepflegte Praktikums- und Werkstudentendaten-
bank die auch mit Angeboten gefillt ist, die nicht online sind, und somit einen tollen
Mehrwert fir die Studenten schafft. Auch wéren noch gréflere Karrieremessen am Fach-
bereich wiinschenswert um in Kontakt mit verschiedenen Unternehmen und Vertretern
zu kommen.

- Weiter so. Eventuell Kurse zu Konfliktmanagement, Zeitmanagement

- Seminarteilnehmerplétze erh6hen oder 6fters Seminare anbieten!

- Ausbau des Seminarangebots (mehr Pléitze), insbesondere bei Soft-Skill-Seminaren
- Erweiterung des Angebots um ein Seminar zu interkultureller Kompetenz

- Teilnehmerzahlen fiir Seminare vergrofiern

- bitte mehr Seminare anbieten.

- Ich hatte mich fiir das Mentoring Programm beworben, wurde aber von allen Mento-
ren abgelehnt. Nur in diesem Fall finde ich, dass wenn man ein entsprechendes Angebot
anbietet, dann sollte auch fiir jeden Bewerber die Chance bestehen, dieses auch nutzen
zu kénnen. Das war dann eher enttduschend.

- Mehr Kurse anbieten, damit alle Studenten einen Platz bekommen und dran teil-
nehmen kénnen.

- Das Anmeldeverfahren sollte dahingehend verdndert werden, dass immer mehr Leu-
te sich fiir das Seminar anmelden kénnen, als tatsidchlich PLé&tze vorhanden sind. Oft
kommen sehr viele Studenten nicht, obwohl sie angemeldet sind und dann ist der Kurs
nur halb voll, obwohl noch Studenten auf der Warteliste stehen. Das ist sehr schade, weil
so nur wenigen das tolle Angebot des Carreer Service zugute kommt.

- Schade ist, dass es immer Studenten auf den Wartelisten gibt, gleichzeitig die Kur-
se aber nie (oder nur sehr selten) voll besetzt sind. Evtl. kénnte man diesen Ausfall
statistisch aufrechnen und die Teilnehmerzahl entsprechend erhéhen, sodass der Kurs
schliefflich voll besetzt ist. Eine Kursleiterin aus der Uni Wiirzburg hat berichtet, dass
es dort so gehandhabt wird. Interessant wéren zudem Kurse in Richtung Gehaltsver-
handlung, Arbeitsvertrag etc. Also die Dinge, die kurz vor dem Berufseinstieg so richtig
interessant werden. Vielleicht kénnte man dafiir auch die Kurse fiir Studenten begrenzen,
die in ihrem letzten Fachsemester sind.

- Mehr Veranstaltungen gerade fiir Masterstudierende und Vorbereitung auf Berufs-
einstieg

- Coaching Angebot

- Mehr Seminare anbieten, damit man nicht so oft auf die Warteliste gesetzt wird

6.3.1.2 Griinde fiir die Nichtnutzung des Career Service

Arbeitsmarkt & Personal

- Eigentlich nur Faulheit
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- aufgrund anderer Proritdten und Terminiiberschneidungen sowie teilweise aufgrund
der inhaltlichen Angebote. auch wegen langer Anmeldefristen im Voraus, und der Tat-
sache, dass keine spontante Teilnahme (zB. an Vortragen) moglich ist. ich bin aber
grundsétzlich daran interessiert und werde das Angebot noch in Anspruch nehmen (und
zwar Beratung bzgl. Jobsuche sowie spezifische Angebote).

- nicht genau dartiber informiert - Zeitlich war es nicht moglich. - Noch nicht fiir nétig
gehalten

- Zeitgriinde, bisher weniger Interesse

- Kurse waren voll oder Termine haben nicht gepasst.

- Vorrangig hatte ich in meinem Masterstudium bisher sehr wenig Zeit, da das Studi-
um mich komplett eingenommen hat. Manchmal sind interessante Veranstaltungen des
Career Service auch zeitlich ungiinstig gelegen, etwa kurz vor der Priifungsphase.

- kein Bedarf

- (noch) kein Bedarf eigenstdndige Suche eines Praktikums und der anschlielenden
Werkstudententéatigkeit; bis zum Berufseinstieg dauert es noch ein knappes Jahr

- Seminare voll oder unpassende Termine

- Ich habe die Mail mit dem Angebot immer erst zu spat bemerkt

- Keine Themen fiir mich relevant

- Hoher zusétzlicher Zeitaufwand

Economics

- Weil ich bisher nicht vom Ubergang vom Studium zur Berufstétigkeit betroffen war.
Auflerdem kann man sich Inhalte dort angebotener Kurse auch selbst aneignen, z.B.
durch Mitarbeit von AIESEC o.A.

- Ich habe bereits verschiedene Werkstudentenstellen gehabt und brauche bisher noch
keine Hilfe um einen Einblick oder den ersten Schritt in das Arbeitsleben zu bekommen

- Erfahrung aus dualem Bachelorstudium

- Ich benétigte weder Information noch Beratung.

- keine Zeit

- Zeitgriinde

- keine Zeit

- Zeitmangel

- Kein Bedarf

- Bisher wollte ich in die Forschung. Dieser Wunsch hat erst im Master nachgelassen.

FACT

- wenig Kenntnis davon genommen

- ich wusste nicht, dass es den Career Service gibt.
- Keine Notwendigkeit

- Berufseinstieg steht noch nicht unmittelbar bevor.
- kein Bedarf
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- Durch meine zufillige Stellenfindung aufgrund einer Initiativbewerbung im dritten
Bachelorsemeseter habe ich das Angebot der Kontakkniipfung nicht wahrgenommen.

- Mir fehlt die Zeit dazu und bislang gab es noch kein Angebot, das mich so interessiert
hétte, dass ich andere Termine verschoben oder mir die Zeit genommen hétte.

- keine Zeit

- Noch nicht fir notwendig erachtet

- Das Angebot ist sehr diinn und es sollten generell mehr Veranstaltungen angeboten
werden in die man leichter hereinkommt. Vergleicht man das Angebot mit dem der TH
Nirnberg, muss man leider sagen, dass hier an der TH viel mehr angeboten wird.

- keine Zeit

- Zu viele Lehrveranstaltungen.

- Patenschaftsprogramm genutzt

- Hatte noch keinen Bedarf

- Eventuell in hoheren Fachsemestern.

- Zeitlich nicht vereinbar mit Studium und Arbeit.

- Ich bin erst im ersten Mastersemester

- verpasste Anmeldung

- ich hatte selbst die Kontakte zu meinem jetzigen Arbeitgeber

- Kein Interesse, ich habe mich selbst um Praktika gekiimmert

- Interessanten Seminare immer schnell ausgefiillt und dabei kein Losgliick gehabt

- Wartelisten-Zuordnung

- Kein Bedarf

- Keine Probleme bisher bei Bewerbungen zu Praktika, Berufseinstieg erst in ca. 1,-
Jahren

- Die Angebote iiberschneiden sich mit anderen Veranstaltungen am Fachbereich. Des-
weiteren sah ich bisher keinen zwingenden Bedarf, ein Angebot des Career Service in
Anspruch zu nehmen. Im weiteren Verlauf meines Studiums mochte ich jedoch noch von
den Veranstaltungen des Career Service profitieren.

- Eine Notwendigkeit hat sich bisher nicht ergeben

- kein Interesse

- Kein Bedarf. In Eigeninitiative entsprechende Stellen, Events etc selbst recherchiert

International Business Studies

- Wahrscheinlich aufgrund von Vorurteilen. Ich habe bereits Berufserfahrung und das
Gefiihl, dass viele in der Universitdt eine ungeniigende Kenntnis dariiber haben, worauf
es im operativen Geschéift der freien Wirtschaft tagtdglich ankommt. Auflerdem steht
mein Wiedereinstieg in den Beruf noch nicht an.

- Zu wenig Informationen

- Ich arbeite schon in Recruitment also das Angebot ist fiir much nicht so relevant.

- Im Masterstudium verfiige ich nun bereits iiber ausreichend Softskills und nach
mehreren Praktika auch tiber Kompetenzen, so dass ich Schulungen zu Bewerbung und
Berufseinstieg nicht mehr in Anspruch nehme. Stellen habe ich bisher immer selbst im
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Internet gesucht, da das angebot vom Career Service inhaltlich oft nicht mit meinen
Berufszielen iibereinstimmt (Bereich Nachhaltigkeit schwach vertreten)
- Kein Bedarf
- Keine Zeit dafiir genommen, bis jetzt war es noch nicht soooo dringend
- keine Notwendigkeit
- Da ich bei den Platzverlosungen fiir die Kurse leider immer Pech hatte...
- noch keine Notwendigkeit
- keine Kenntnis: fehlende Kommunikation
- Kein Bedarf
- Ich habe mich nicht mit dem Angebot beschéaftigt
- zeitliche Griinde

International Information Systems

- Ich habe bisher kein Angebot des Carreer-Service am Fachbereich Wirtschaftswis-
senschaften bekommen.

- I already have a job, which I like and fits to my career plans.

- Ich werde es demnéchst nutzen, da ich meine Bewerbungsunterlagen beurteilen lassen
mochte. Bisher habe ich mich noch nocht intensiv auf Stellen beworben, deshalb habe
ich das Angebot noch nicht in Anspruch genommen.

- Nich informiert

- keinen Platz in der gewiinschten Veranstaltung erhalten

- Kein Bedarf

- Ich bin bisher immer in festen Hénden einer Firma gewesen.

- did not know about it

- Zeitmangel, noch genug Zeit bis zum Ende des Studiums. Werde im letzten Semester
mal vorbei schauen.

- Kein Bedarf

Management

- Nur iiberflogen aber noch nicht benutzt aufgrund von zeitgriinden

- Zeit, Uberschneidung mit Lehrveranstaltungsplan Veranstaltungen verpasst, da oft
Angebote des Carreer-Services nicht wirklich breit kommuniziert!

- Anstehendes Urlaubssemester, deshalb thematisch zur Zeit nicht aktuell, ich werde
den Service voraussichtlich néchstes Jahr ab Marz nutzen

- Es hat zeitlich nicht gepasst oder ich fand das Angebot nicht wirklich interessant
(z.B. Bewerbungsmappe erstellen = veraltet)

- War noch nicht nétig, werde aber sicherlich in néherer Zukunft das Angebot in
Anspruch nehmen.

- Nicht benotigt

- Zeitmangel, teilweise kein Interesse an den angebotenen Seminaren

- Angebot nicht genau bekannt
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- Ich informiere mich personlich iiber Moglichkeiten zum Berufseinstieg, da ich bereits
klare Ziele fiir meinen beruflichen Werdegang habe.

- Habe privat Veranstaltungen besucht, die denen des Career Service dhneln.

- Keine Zeit / Bedarf

- Wenig Relevanz, Zeitmangel und teilweise wére ein erweitertes Angebot beispiels-
weise hinsichtlich eines Kursangebotes zur Programmierung von VBA-Skripten sinnvoll
und vielfach gewiinscht

- Ich mo6chte zurzeit nur auf meinen Unterrichten konzentrieren.

- Zeitlich nicht geschafft.

- Keine Zeit

- kein konkreter Bedarf

- kein Bedarf

- Weif} ich selber nicht

- keine interessanten Seminare angeboten

- Viele angebotene Inhalte wurden mir bereits wihrend meines dualen Bachelorstudi-
ums vermittelt. Dariiber hinaus bestand kein Bedarf.

- noch nicht relevant

- keine Zeit

- kein Bedarf, in Zukunft mo6chte ich es eventuell nutzen

- Ich hatte nie Probleme in Vorstellungsgespréachen oder etwa einen Job zu finden. Mei-
ne Soft Skills sind sehr gut, daher benétige ich keine Trainings fiir Bewerbungsgesprache,
Anschreiben etc. Nur die Stellenborse habe ich genutzt um mich iiber Jobangebote zu
informieren.

- Bisher noch nicht nétig. Zur Vorbereitung auf die Bewerbung und bevorstehende
Stellensuche bin ich dieses Semester fiir zwei Veranstaltungen angemeldet

Marketing

- Das Studierende war noch zu weit entfernt

- Noch nicht relevant

- Noch nicht relevant, ich habe aber vor, Seminare ort zu besuchen.

- Keine Zeit

- Habe mich nicht damit auseinander gesetzt und zu wenig Zeit dafiir

- kam fiir mich noch nicht in Frage

- Die Seminarzeiten haben mir nicht gepasst.

- Angebot spricht mich teilweise nicht an. Berufseinstieg war bisher noch in weiter
Ferne

- Ich habe es nicht benétigt.

- Werde dies eher im letzten/vorletzten Semester nutzen.

- Keine fiir mich interessanten Seminare angeboten bzw. ist auch noch Zeit bis zum
Berufseinstieg

- Es war bisher noch nicht notwendig, da ich vor dem Masterstudium bereits gearbeitet
habe und auch ohne den Career Service eine Werkstudentenstelle bekommen habe.
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- Ich studiere im 2.Semester. Momentan bin ich auf die Studiums-Ziele konzentriert.
Aber ich habe vor, Angebote von Career Service zukiinftig in Anspruch zu nehmen.

- keine Zeit

- Der Career Service hat sich seit der Umstellung (glaube das war 2013) extrem ver-
schlechtert! Es gibt nun keine spezifischen Angebote mehr fiir Wiso Studenten, stattdes-
sen werden alle FAU Studenten angesprochen und es gibt ein allgemeines Tool. Arbeit-
geber (weif} ich aus personlicher Mittteilung) halten nicht mehr viel davon und wenden
sich vom Career Service ab. Auch weil es keine seritse Plattform ist und dort auch Ne-
bentétifkeiten wie Paketetragen angefragt werden. Der Career Service sollte Studenten
der Wiso helfen, Zugang zu Unternehmen zu finden und den Einstieg ins Berufsleben
durch Kontakte erleichtern. Sehr traurig und groler Nachholbedarf besteht hier!!

- Keine Zeit Nicht sicher, wie sinnvoll sie sind

- Nicht davon gehort

- Bisher kein Bedarf, bereits Kenntnisse aus Veranstaltungen vor dem Masterstudium

- Keine freie Zeit wiahrend Studium und Arbeit

- Kein Interesse

- Ich habe das Angebot noch nicht genutzt, da ich erst im 2. Semester bin.

- kein Bedarf

Sozialokonomik

- An viele Veranstaltungen bereits wihrend des Bachlerstudiums an einer anderen
Universitét teilgenommen

- Ich wollte mich zuerst auf mein Studium konzentrieren und dann Trainings absol-
vieren; nun habe ich aber noch wiahrend meiner Studienzeit eine Arbeit gefunden und
somit keine Zeit mehr fiir diese Angebote.

- Aus zeitlichen Griinden

- Weil ich erst im Frithjahr 2016 das Studium beende und mich ab Herbst mit der
Thematik befassen mochte

- Leider keine Zeit wahrend dem Masterstudium

- Kein Interesse an angeboten

- Aus zeitlichen Griinden

- keine Zeit und kein akkuter Bedarf

- Kein Bedarf

- Keine Angebote fiir Persponen, die in der Wissenschaft bleiben wollen

- Kein Bedarf

- kein personliches Interesse an den Angeboten

- Kein Bedarf, ich bin sehr eigenstindig

Wirtschaftspiadagogik

- Fir WiPad II nicht wirklich relevant
- War bisher nicht notwendig
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- Da ich bereits 5 Jahre berufstitig war, nach dem Studium ins Lehramt gehe und mir
von diesem Service keine weiteren Vorteile fiir meine Situation erwarte.

- kein Bedarf

- Kein Bedarf

- Weil Sie mir beziiglich des Lehrberufs nicht weiterhelfen kénnen.

- kein interesse

- Als angehende Lehrkraft ist dies fiir mich nicht relevant.

- Da mein beruflicher Werdegang (Referendariat) ziemlich fest steht, habe ich bisher
das Angebot nicht bendtigt. Ggf. méchte ich jedoch noch Schliisselkompetenzseminare
besuchen.

- Da ich weif}, dass ich ins Lehramt gehe.

- Anderweitige Stellensuche, auerhalb von Niirnberg (in Heimat)

- Keinen Seminarplan erhalten oder einfach nicht présent

- ich bin mir sicher, was ich werden mdchte und bendétige eine derartige Hilfe nicht.

- Nicht relevant fiir mich, da ich Lehrer werden mochte

- Nicht benotigt

- kein Interesse

- War bisher nicht notig

- Keine Notwendigkeit da Berufswunsch Lehrer von vorne herein feststand

- Zeitlich nicht passend, Sinnvoll gegen Ende des Studiums

- Zeitmangel

- Keinen Bedarf /mangelnde Zeit

- terminliche Griinde

- Anmeldung verpasst

- - keine Zeit - geringe Chancen, einen Platz in einem Seminar zu ergattern

- Berufswunsch (Lehramt) steht fest und Weg dahin iiber Referendariat ist vorgeben.

- Die Seminare die mich interessieren fanden oft am Wochenende statt. Die Zeiten
empfand ich als Pendlerin weniger geeignet. Allerdings konnte ich bereits viele Seminare
in der Firma in der ich tétig bin absolvieren, sonst hétte ich das Pendeln sicherlich auf
mich genommen.

- Bisher kein Bedarf, da Weg ins Referendariat klar ist

- Nicht gebraucht

- ich werde Lehrer

- keine Notwendigkeit

- Bedarf nicht vorhanden, da Berufsziel und Weg klar

- Ich bendtige es nicht. Laufbahn klar.

- Hat noch nicht in meinen Stundeplan gepasst

- Das war aufgrund meiner angestrebten Laufbahn als Berufsschullehrerin nicht not-
wendig.

- Da ich spéter als Lehrer titig sein werde, bendtige ich diesen Service nicht.

- Halte ich nicht fiir den Lehrerberuf geeignet.

- Ich hatte keinen Bedarf.
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- Benotige fiir mein berufliches Ziel diesen AP nicht. Wende mich eher z.B. an das
Amt fiir berufliche Schulen in Nbg...

- Noch nicht gebraucht

- Sah ich zur Verfolgung meiner Ziele nicht als notwendig an

- zu wenig Informationen, um genau zu verstehen, was das Angebot ist

- keine Notwendigkeit, da Lehramt

- Zeitmangel

- Keine Zeit.

- kein Bedarf

- Bislang kein Bedarf

- Kein Bedarf

- Da ich Wirtschaftspadagogik studiere um Lehrer an einer beruflichen Schule zu
werden steht mein zukiinftiger Arbeitgeber bereits fest. Daher bendtige ich keine Infor-
mationen zum beruflichen Ubergang vom Studium in das Berufsleben.

- Kein Bedarf, keine Zeit

- Da ich nach meinem Studium ein Referendariat machen und somit keine Stelle in der
freien Wirtschaft brauche, benttige ich auch noch keine Hilfe beim Bewerbungsprozess.

- Kein Bedarf, keine Zeit

- habe schon einen nebenjob

- Mein Weg nach dem Studium ist mir schon sehr lange bewusst, daher kann auf eine
Untersiitzung verzichtet werden.

Wirtschaftsingenieurwesen

- Ich erwarte mir daraus keinen Mehrwert.

- Ich stehe erst am Beginn des Masterstudiums.

- Techfak hat das selbe Angebot. Da ich an Techfak eingeschrieben bin, sind das
logischer weise auch meine Ansprechpartner

- Wenn ich nach meinem ersten richtigen Job suche, werde ich die Angebote nutzen.

- Bin noch nicht so weit. Auflerdem schaffe ich es auch selbst Kontakte zu kniipfen.

- Kein Bedarf.

- WEelil ich es bisher nicht gebraucht habe bzw. kein Interesse daran hatte.

- Habe noch Zeit bis zum Einstieg ins Arbeitsleben

- Kein Bedarf

- Blsher keine Notwendigkeit

- Noch nicht fir nétig erachtet

- Nutzung eines dhnlichen Angebots anderer Einrichtungen

- Keine Zeit

- Teilweise weil ich es nicht brauche - Kompetenzen bspw habe ich durch andere
Seminare abdecken kénnen. Die praxisrelevanten Angebote habe ich nicht genutzt. War
riickblickend ein Fehler bzw wiirde ich diese beim néchsten Mal in Anspruch nehmen.

- Habe ich bisher nicht bené6tigt

- zeitliche Griinde

- Keine akuter bedarf und keine Zeit
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- Nicht fiir notwendig erachtet

- Erst seit wenigen Monaten an der FAU, Career Day leider verpasst, sonst von keinen
anderen konkreten Veranstaltungen bisher gehort.

- Career Service der TechFak

- Termine ungiinstig gelegen

- bisher kein Bedarf

- Kein Bedarf

- An der Technischen Fakultat habe ich dieses Angebot bereits genutzt.

- Ich bin mir bisher nicht 100%ig sicher, ob ich das als Wirtschaftsingenieur auch
nutzen kann. -Ich wohne in Erlangen und habe daher vor allem den Career Service
dort/der Technischen Fakultéit genutz.

- Kein Interesse, da bereits Arbeitsplatz sicher

- kein Bedarf

- Kein Bedarf

- Arbeitgeber vorher bereits gefunden

- Erst vor 2 Monaten entschieden in welche Richtung meine berufliche Laufbahn gehen
soll. Kontaktaufnahme iiber ein Praktikum gegliickt.

- Als WING Student ist man eher an der Techfak heimisch, und nutzt deswegen
tendentiell die dortigen Angebote.

- Bisher noch keinen Drang verspiirt, da der Abschluss noch zu weit entfernt liegt

- keinen Bezug, da ich denke, dass diese nur WiWis abdecken.

- Bis jetzt kein Bediirfnis. Wird sich aber bald dndern.

- Techfak

- Bisher bestand keine Notwendigkeit.

- Ich habe es nicht gebraucht und mich deshalb nicht weiter darum gekiimmert.

- Zeitmangel, Nutzung im 3. Semester vorgesehen

- Anderer Fachbereich

- Nicht fiir nétig erachtet

- Zeitliche Engpésse

- Jahrelange Werkstudententétigkeiten und andere Téatigkeiten in verschiedenen Unter-
nehmen. Daher gute Kontakte. Den Career Service werde ich vielleicht kurz vor meinem
Abschluss an der UNI aufsuchen.

- Habe die gleichen Angebote von anderen Anbietern bezogen.

- Fiir den kurzen Zeitraum meines Studiums an der FAU habe ich dies nicht benotigt.

- Bisher kein Bedarf!

- Ich habe mich schon mehrere male fiir verschiedene Seminar angemeldet und habe
nie einen freien Platz bekommen

- Da ich mich noch nicht am Ende meines Studiums befinde.

- Nutzung der Einrichtungen an der Technischen Fakultat ist sinnvoller

- bisher nur an der TechFak genutzt

- Keinen Platz bei der Auslosung der Seminare erhalten.

- Mein zukiinftiger Arbeitgeber steht schon fest

- noch nicht die Zeit dafiir...
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6 Anhang

- Noch keine notwendigkeit fiir Bewerbungen usw

- Kein Bedarf

- vermitteltes Wissen als bereits vorhanden erachtet

- es gab keinen Bedarf

- mangelndes Interesse und Zeit, bisher keine Notwendigkeit

- Bin erst seit wenigen Wochen in Niirnberg

- Angebot fiir mich irrelevant, da in den Praxiseinsitzen (Praktika, Werkstudententé-
tigkeit) bereits vermittelt

- Angebote zu Praktika, Jobausschreibungen und Arbeitsamt-Termine sind fiir mich
nicht relevant, da ich schon einen Arbeitsvertrag habe. Gerne werde ich im kommenden
Semester aber an einem Training teilnehmen!

- Da wir mit Wirtschaftsingenieurwesen dem Department Maschinenbau zugeordnet
sind, habe ich Soft-Skill-Seminare an der Technischen Fakultét genutzt und werde noch
Angebote nutzen. Diese wirken nicht so iiberlaufen wie an der Wiso.

- Ich hatte keinen Bedarf, da ich relevante Praktika stets eigenstédndig gefunden habe.

- Ich halte nichts von Angeboten der Agentur fiir Arbeit (bedingt aus negativen Er-
fahrungen in der Vergangenheit)

- keine Zeit, Themen (noch) nicht relevant fiir mich

- Kein Bedarf, da Eigenrecherche oder Kontakte aus studentischen Tétigkeiten bisher
ausreichend waren.

- Kein Interesse

- noch keine Moglichkeit gehabt

- Ich bin eher technisch als wirtschaftlich orientiert.

- Ich nutze die Angebote des Career Service von der TechFak aus

- ALternative Verbdnde und Trainings genutzt

- Bisher noch nicht wahrgenommen

- Klare unterteilung des Angebots fiir Bachelor / Master

- Bin noch nicht auf die Idee gekommen dies zu tun.

- Schlechte Vereinbarkeit der Angebotstermine mit meinem restlichen Zeitplan

- Bisher durch Kontakte und Angebote direkt an den Lehrstiihlen keinen Bedarf ge-
habt, dennoch die Anzeigen und Angebote regelméfig im Auge behalten.

- Habe diverse andere Veranstaltungen besucht, die auf das gleiche abzielen.

- Noch nicht notwendig

- Noch nie davon gehort.

- Bisher noch kein Bedarf.

- nichts was mich bisher interessiert hat.

- Keine Zeit

- noch nicht benétigt
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