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Vorwort des Studiendekans des Fachbereichs Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften

Das Bachelor-Panel des Fachbereichs Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ist in den
letzten vierzehn Jahren zu einem der wichtigsten Instrumente zur Weiterentwicklung der
Bachelorstudiengänge geworden. Seit dem WS 2006/2007 nutzen Studierende das Panel,
um auf Schwächen in ihrem Studiengang und den dazugehörigen Rahmenbedingungen
hinzuweisen, aber auch um zu zeigen, welche Stärken am Fachbereich bereits vorhanden
sind und weiter verfestigt werden sollten.

In den Qualitätsgremien, wie z. B. der Bachelor-Kommission für Lehre und Studium
(BA-LuSt), werden die Ergebnisse intensiv besprochen und Verbesserungsmaßnahmen
sowohl auf Ebene des Fachbereichs als auch auf Ebene der Studiengänge abgeleitet.
Aus dem Bachelor-Panel der vergangenen Jahre wird deutlich, dass die Bachelorstu-

dierenden die Situation in den Studiengängen von deren Einführung bis heute insgesamt
besser bewerten. An zahlreichen Stellen des Berichts finden sich hierfür Beispiele.
Da zu einem solchen Ergebnis stets die Zusammenarbeit mehrerer Personen notwen-

dig ist, möchte ich mich an dieser Stelle bei den Studiengangskoordinatoren/-innen und
den Mitarbeiter/-innen der Service-Einrichtungen herzlich für deren anhaltendes En-
gagement bedanken. Sie alle nehmen die Ergebnisse in jedem Jahr sehr ernst, setzen
sich intensiv mit ihnen auseinander und tragen durch ihre tägliche Arbeit maßgeblich
zu solch positiven Entwicklungen bei. Insbesondere danke ich auch Herrn Dr. Reinhard
Wittenberg, ehemaliger langjähriger Mitarbeiter vom Lehrstuhl für Soziologie und Em-
pirische Sozialforschung, und seinem Team für die Durchführung der Befragung. Herr
Dr. Wittenberg hat vor einigen Jahren den Grundstein für das Bachelor-Panel gelegt
und setzt sich seitdem mit vollem Engagement für die kontinuierliche Weiterentwicklung
des Instruments ein.
Nicht zuletzt bedanke ich mich bei all jenen Studierenden, die sich stets die Zeit

nehmen, konstruktiv ihre Meinungen zu vielfältigen Themen in Studium und Lehre zu
äußern. Deren wertvolles Feedback im Bachelor-Panel ermöglichen es mir als Studien-
dekan, allen Studiengangskoordinatorinnen und -koordinatoren sowie allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern in den Service-Einrichtungen, einen Perspektivenwechsel einzu-
nehmen und Entwicklungen am Fachbereich aus dem Blickwinkel der Studierenden zu
betrachten.
Die Studierenden, die bisher noch nicht am Bachelor-Panel teilgenommen habe, lade

ich herzlich ein, sich zukünftig auch an der Weiterentwicklung ihrer Studiengänge zu
beteiligen.

Prof. Dr. Karl Wilbers

Studiendekan des Fachbereichs Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät
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Im vorliegenden Forschungsbericht sind ausgewählte Befunde aus vier Onlineumfragen
unter den Bachelor-Studierenden des Fachbereichs Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten zu ihrer Studiensituation von Juni bis August 2020, also mitten zur Covid-19-Zeit,
zusammengestellt. Sie informieren vor allem über Arbeitsaufwand, Studienzufriedenheit,
Fächerwahl, Praxis- und Masterpläne, und können als solche dazu beitragen, Maßnah-
men der Fachbereichsleitung und des Qualitätsmanagements mit aktuellem Datenmate-
rial zu unterfüttern. Dies gilt auch im Hinblick auf dem Umgang des Fachbereichs mit
den Einschränkungen des Lehrbetriebs infolge der Corona-Pandemie.

Die Onlinefragebögen wurden mit dem QuestBack Unipark-Programm administriert,
die erhobenen Daten mit IBM SPSS Statistics in der deutschsprachigen Version 26.0
analysiert.

Im Bericht werden einige datenanalytische Symbole und Kürzel verwendet, die fol-
gende Bedeutung haben:

• *** für eine Irrtumswahrscheinlichkeit, bei der Durchführung eines Signifikanztests
fälschlicherweise die Nullhypothese (H0) zu verwerfen (= α-Fehler), von p<.001,
** für eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p<.01 und * für eine Irrtumswahrschein-
lichkeit von p<.05; ansonsten n. s. = nicht signifikant

• Für Lage- bzw. Streuungsmaße: m = arithmetischer Mittelwert; s = Standardab-
weichung; md = Median; h = Modus; d% = Prozentsatzdifferenz; q = Quartil

• Für Korrelationskoeffizienten: V = Cramer’s V; Phi; r = Pearson’s Korrelations-
koeffizient; Rho = Spearman’s Rangkorrelationskoeffizient; τ = Kendall’s Rang-
korrelationskoeffizient Tau

• Für Signifikanztests: χ2 = Wert der χ2-Verteilung bei Tabellenanalysen und beim
Friedman-Test; F = Wert der F-Verteilung bei Varianzanalysen; T = Wert der
t-Verteilung bei Mittelwertanalysen; Z = Wert der Verteilung beim Wilcoxon-Test

Zu den datenanalytischen Grundlagen siehe Wittenberg (1998) und Wittenberg et al.
(2014a).
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1 Rücklaufquoten, „Repräsentativität“, Erhebungsthemen und
Soziodemografie

1.1 Rücklaufquoten und „Repräsentativität“

Bei der diesjährigen vierzehnten Umfrage unter den Bachelor-Studierenden am Fachbe-
reich Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Friedrich-Alexander-Universität Erlan-
gen-Nürnberg seit der Studienreform und der Einführung der Bachelorstudiengänge am
hiesigen Fachbereich im WS 2006/07 beträgt die Rücklaufquote 22,2 Prozent. Damit ist,
wie Tabelle 1.1 belegt, der in diesem Ausmaß nicht erwartete Tiefpunkt des Jahres 2018,
als der Rücklauf lediglich 14,7 Prozent betrug, nach 2019 erneut überwunden.1

Tabelle 1.1: Rücklauf nach Erhebungsjahr

Rücklaufquote
Erhebungsjahr %

2007 64,9
2008 —
2009 51,8
2010 49,9
2011 47,6
2012 38,5
2013 32,3
2014 25,8
2015 20,4
2016 22,3
2017 24,5
2018 14,7
2019 18,9
2020 22,2

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2007 bis 2020; verschiedene Feldzeiten

Die Ursachen für den zu konstatierenden Rückgang der Ausschöpfungsquoten sind
zahlreich. Wir haben sie an anderer Stelle – Wittenberg et al. (2014b, S. 10 f.) – bereits

1 Zum Vergleich: Bei der FAU-Studierendenbefragung 2016 betrug die Rücklaufquote 12,7 Prozent
(Scherber und Schmidt, 2016, S. 12), 2017 13,1 Prozent (Scherber und Schmidt, 2017, S. 11), 2018
14,7 Prozent (Froebus und Schmidt, 2018a, S. 12) und 2019 12,7 Prozent (Froebus und Bender, 2019,
S. 15). Beim 13. Studierendensurvey des BMBF im WS 2015/16 belief sich der Rücklauf auf 16,1
Prozent (Multrus et al., 2017, S. 104). Bei der 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks im
Jahr 2016 wurde ein Rücklauf von 16,2 Prozent erreicht – bei der 20. Sozialerhebung 2012 waren es
noch 28,0 Prozent (Middendorf et al., 2017, S. 11), (Middendorf et al., 2013, S. 48). Im Vergleich mit
diesen Ausschöpfungsraten sind unsere aktuellen 22,2 Prozent also garnicht so schlecht – wenn auch
nicht zufriedenstellend.
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1 Rücklaufquoten, „Repräsentativität“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

diskutiert, und wollen sie deswegen hier nicht noch einmal erörtern.
Insgesamt haben sich in diesem Jahr n=729 von N=3.282 Bachelorstudierenden des

FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der Onlineumfrage beteiligt. Tabelle 1.2
gibt einen Überblick auf die Verteilung des Rücklaufs nach Studiengang.

Tabelle 1.2: Grundgesamtheit und „Stichprobe“ nach Studiengang und Geschlechtszu-
gehörigkeit [n]

Grundgesamtheit „Stichprobe“
Studiengang/Geschlechtszugehörigkeit weibl. männl. insg. weibl. männl. insg.

Wirtschaftswissenschaften (WiWi) 1.118 1.240 2.358 262 208 470
Sozialökonomik (SozÖk) 240 105 345 94 24 118
International Business Studies (IBS) 212 86 298 74 21 95
Wirtschaftsinformatik (WI) 76 205 281 9 30 39

insgesamt 1.646 1.636 3.282 439 283 722*

∗: N=7 ohne Kategorisierung der Geschlechtszugehörigkeit
Quellen: Unterlagen FAU Erlangen-Nürnberg, S-PFS „Planung, Führungsinformationssysteme, Statis-
tik“ (Stand: 05/2020) & WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Bei Inspektion der Tabelle 1.3 ist zu erkennen, dass die Zusammensetzung der Teilneh-
mer/-innen an der Umfrage schon auf den ersten Blick nur mit äußerst großem Wohlwol-
len als zutreffendes Spiegelbild der Geschlechts- und Studiengangszugehörigkeit in der
Grundgesamtheit aller Studierenden am Fachbereich angesehen werden kann.

Tabelle 1.3: Vergleich der „Stichprobe“ mit der Grundgesamtheit nach Bachelorstudien-
gang und Geschlechtszugehörigkeit: Alle Kohorten [Tabellenprozente]

Grundgesamtheit „Stichprobe“
Geschlecht weiblich männlich insgesamt weiblich männlich insgesamt
Studiengang

Wirtschaftswissenschaften 34,1 37,8 71,8 36,3 28,8 65,1
Sozialökonomik 7,3 3,2 10,5 13,0 3,3 16,3
Int. Business Studies 6,5 2,6 9,1 10,2 2,9 13,2
Wirtschaftsinformatik 2,3 6,2 8,6 1,2 4,2 5,4

insgesamt (%) 50,2 49,8 100,0 60,8 39,2 100,0
insgesamt (n) 1.646 1.636 3.282 439 283 722*

∗: N=7 ohne Kategorisierung der Geschlechtszugehörigkeit
χ2-Anpassungstests nach Geschlecht: χ2=32,5 *** und Studiengang: χ2=49,7 ***

Quellen: Unterlagen FAU Erlangen-Nürnberg, S-PFS „Planung, Führungsinformationssysteme, Statis-
tik“ (Stand: 05/2020) & WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Auf den zweiten, genaueren Blick und nach statistischer Analyse ist zu erkennen,2
dass wir bei den Studentinnen, mit Ausnahme der Wirtschaftsinformatikerinnen, eine

2 Siehe die Ergebnisse der χ2-Anpassungstests nach Geschlechtszugehörigkeit und Studiengang in Ta-
belle 1.3.
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deutlich größere Ausschöpfung registrieren als bei den Studenten. Dies entspricht einem
weit verbreiteten Antwortmuster, weisen Frauen bei Umfragen doch nahezu immer ei-
ne bessere „compliance“ auf als Männer. Des Weiteren fällt auf, dass Studierende der
Studiengänge Sozialökonomik und International Business Studies sich stärker an der On-
lineumfrage beteiligen als die Kommilitonen der anderen B.A.- und B.Sc.-Studiengänge.
Dies dürfte bei den „SozÖks“ u. a. damit zusammenhängen, dass Einladung – und Er-
innerungen – zur Teilnahme an dieser Umfrage von dem den Erstgenannten mehr oder
minder vertrauten Lehrstuhl für Soziologie und Empirische Sozialforschung stammen,
und dass es zum Ausbildungsrepertoire von Studierenden der Sozialökonomik gehört,
derlei Umfragen zu konzipieren und durchzuführen – daraus entsteht nicht selten eine
Selbstverpflichtung, sich generell an solchen Umfragen zu beteiligen. Aber auch die „IBS-
ler“ sind überproportional in der Stichprobe enthalten. „WIs“ hingegen sind dort stark
unterrepräsentiert, „WiWis“ als größte Studierendengruppe erfreulicherweise prozentual
wenigstens einigermaßen adäquat vertreten.

Die studiengangsbezogene Argumentation der unterschiedlichen Verteilung des Rück-
laufs ist jedoch durch die unterschiedliche geschlechtsspezifische Nachfrage nach Studien-
gängen zu ergänzen. Tabelle 1.4 gibt den Zusammenhang zwischen Geschlechtszugehö-
rigkeit und Studiengangswahl in der „Stichprobe“ noch einmal und detaillierter als in
Tabelle 1.2 dargestellt wieder.

Tabelle 1.4: Studiengang nach Geschlechtszugehörigkeit [Zeilenprozente]
Geschlechtszugehörigkeit

Studiengang weiblich männlich insgesamt
n % n % n %

WiWi 262 55,7 208 44,3 470 100,0
IBS 74 77,9 21 22,1 95 100,0
SozÖk 94 79,7 24 20,3 118 100,0
WI 9 23,1 30 76,9 39 100,0

insgesamt 439 60,8 283 39,2 722* 100,0

∗: N=7 ohne Kategorisierung der Geschlechtszugehörigkeit
V=.28 ***

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Deutlich erkennbar ist, dass zwei der vier Studiengänge am FB Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften anteilsmäßig stark „weiblich dominiert“ sind: „SozÖk“ und „IBS“.
Konträr dazu erweist sich der Studiengang „WI“ als ähnlich stark „männlich geprägt“.
Im Studiengang „WiWi“ ist das zahlenmäßige Geschlechterverhältnis noch am ehesten
einigermaßen ausgewogen, wenn auch der Anteil an Studentinnen überwiegt.
Insgesamt stellen die Teilnehmer/-innen an den vier kohortenspezifisch durchgeführten

Onlineumfragen qua Teilnahme ein „positives Untersuchungsgut“ dar.3

3 Um anzudeuten, dass die vorliegende Analysegesamtheit das Ergebnis des – selbstverständlich von
vornherein erwarteten – gescheiterten Versuchs einer Totalerhebung darstellt und nicht mittels einer
wahrscheinlichkeitstheoretisch abgesicherten Zufallsstichprobe aus den Studierenden des Fachbereichs
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Trotz des insgesamt weiterhin unbefriedigenden Rücklaufs und der statistisch höchst
signifikant ausgefallenen χ2-Anpassungstests wollen wir auch im vorliegenden Bericht
nicht von der Annahme ausgehen, dass jene Kommilitonen/-innen, die sich an den Um-
fragen nicht beteiligt haben, grundsätzlich andere Auffassungen über den Studienalltag
am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften vertreten, als wir sie in den vorliegenden
Zahlen vorfinden.4
Die relativ lange Feldzeit – 18.6.−15.8.2020 – ist, wie in den Jahren zuvor, erneut

dadurch zu erklären, dass nach der elektronisch versandten Einladung zur Teilnahme
an der Umfrage zunächst eine Erinnerungs-E-Mail und dann, wegen des noch immer
unbefriedigenden Rücklaufs, eine postalische Erinnerung verschickt wurde. Schließlich
schaltete sich dankenswerter Weise auch der Studiendekan des FB Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften mit einer E-Mail an alle Bachelor-Studierenden ein, in der er die
Bedeutung der Umfrage sowohl für den Fachbereich als auch für die Studierenden selbst
noch einmal hervorhob und die Studierenden dringend zur Beteiligung aufrief. Auch
wurden die jeweiligen Studiengangskoordinatoren/-innen gebeten, ihre Studierenden in
einer ihnen geeignet erscheinenden Form zur Teilnahme an der Umfrage zu bewegen. Das
Gleiche gilt für die Studierendenvertretungen FSI und RCDS. Der Erhöhung der Teil-
nahmebereitschaft an der Onlineumfrage diente, wie in den Vorjahren, auch eine in den
elektronischen und postalischen Einladungen angekündigte Verlosung von Geldpreisen
unter den Teilnehmer/-innen an der Umfrage.5

1.2 Erhebungsthemen nach Bachelorkohorten

Wenn wir eben von der Onlineumfrage im Singular geschrieben haben, so war dies nicht
ganz korrekt: Wir haben für jeden Bachelorjahrgang in Teilen gleiche, in Teilen vari-
ierende Fragebögen programmiert, die den Studienverlauf und die Studienerfahrungen
der verschiedenen Kohorten jeweils reflektieren sollen. Tabelle 1.5 gibt einen Überblick
darauf.6
Deutlich sollte werden, dass die beiden jüngsten Jahrgänge besonders zu ihren Motiven

und Gründen für die Wahl des Fachbereichs und Nürnbergs als Studienort befragt wer-

zustande gekommen ist, stellen wir „Stichprobe“ in den Tabellen in Anführungszeichen. Und: Da wir
es nicht mit einer zufallsgesteuerten Stichprobe zu tun haben, verbietet es sich eigentlich, Signifikanz-
tests durchzuführen und Hypothesen zu prüfen. Wenn dennoch im Weiteren bei der tabellarischen und
grafischen Darstellung der Analyseergebnisse nicht auf die im strengen Sinne nur im Fall des Vorlie-
gens von Zufallsstichproben adäquaten Tests, Koeffizienten und Signifikanzkennzeichnungen verzichtet
wird, so nur deshalb, um das Ausmaß der zutage tretenden Zusammenhänge bzw. Unterschiede und
Veränderungen deutlicher vor Auge führen zu können, als dies gemeinhin ohne die Verwendung dieser
Kennzeichnungen möglich wäre.

4 Es wäre aber nunmehr wohl an der Zeit, die Gründe für die Nichtteilnahme an unseren Studierenden-
umfragen in einer gesonderten Erhebung zu thematisieren, um diese – sicherlich gewagte – Annahme
zu überprüfen. Eine solche Untersuchung war zwar für 2020 von uns vorgesehen, wurde aber aufgrund
der Covid-19-Pandemie nicht realisiert.

5 1. Preis: e100,00; 2. Preis: e50,00; 3. und 4. Preis: Je e25,00. Die Matrikelnummern der Gewinner
der Geldpreise wurden via Portal „Neues aus dem Fachbereich Wirtschafts- und Sozialwissenschaften“
bekanntgegeben.

6 Die Liste ist allerdings nicht ausführlich, sind einige Themen doch tiefergehend aufgeschlüsselt.
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den. Informationen zur schulischen und sozialen Herkunft müssen leider von allen Jahr-
gängen bei jeder Umfrage erhoben werden, da unser Erhebungsdesign nicht als strikte
Panelerhebung konzipiert ist, sondern sich die Umfragen bei jedem Erhebungszeitpunkt
an alle Bachelorstudierenden des Fachbereichs wenden, also auch jene, die sich nicht als
Erstsemester zur Teilnahme an der Umfrage entschließen konnten, später aber mitma-
chen wollten.

Tabelle 1.5: Befragungsthemen nach Bachelorkohorte
Bachelorkohorte

SS 19| SS 18| SS 17| WS 16/17
Themenblöcke WS 19/20 WS 18/19 WS 17/18 und davor

Tätigkeiten vor Studienbeginn * – – –
Zusagen für andere B.A.- oder B.Sc.-
Studiengänge

* – – –

Gründe für die Wahl der WiSo * – – –
Studienfachwahlmotive * – – –
Informiertheit über Studienfach und die WiSo * – – –
Evaluation POS-Fächer/Planspiele * – – –
Aussagen zum Mentorenprogramm – * – –
Umgang der WiSo mit der Covid-19-Pandemie * * * *
schulische Herkunft * * * *
soziale Herkunft und Soziodemografie * * * *
Finanzierung des Studiums * * * *
Bewertung der Infrastruktureinrichtungen der
WiSo

* * * *

Career Service: Nutzung und Bewertung * * * *
Arbeitsklima an der WiSo * * * *
Zeitverwendung * * * *
Arbeitsaufwand und Anspruchsniveau * * * *
Beurteilung des Studiengangs im Detail * * * *
(summarische) Studienzufriedenheit * * * *
Studienschwerpunkte * * * *
Teilnahme an und Bewertung von Tutorien * * * *
Besuch von und Bedarf an englischsprachigen
Lehrveranstaltungen

* * * *

Beurteilung der Lehrveranstaltungsevaluation – * * *
Modulbewertung – * * *
Praktika/Auslandsstudium – * * *
Berufs- und Praxisbezug der Lehre – * * *
Employability – * * *
Praxis oder Master? – – * *
Master an der WiSo oder anderswo? – – * *
Gründe für etwaige Studienzeitüberschreitungen – – * *

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020
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1.3 Soziodemografie der Bachelorstudierenden

• Geschlecht: 60,2 Prozent (n=439) sind weiblich, 38,8 Prozent (n=283) männlich.
Sieben Bachelorstudierende (1,0 Prozent) haben sich keiner der beiden herkömm-
lichen Geschlechtskategorien zugeordnet.

• Durchschnittsalter: m=21,2 Jahre (s=2,6). Die zwei jüngsten Studierenden sind
16, die zwei ältesten 35 Jahre alt.

• Familienstand: 77,7 Prozent sind ledig, 19,9 Prozent nennen eine/n Partner/-in,
1,7 Prozent sind verheiratet oder leben in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft.

• Wohnsituation: 45,4 Prozent wohnen bei den Eltern, 17,1 Prozent in einer WG,
12,5 Prozent alleine, 15,0 Prozent mit Partner/-in und 10,1 Prozent im Studenten-
wohnheim.

• Kinder: haben n=11 Studierende.

• Staatsangehörigkeit: 83,8 Prozent haben die deutsche, 6,7 Prozent haben eine
andere und 9,4 Prozent eine doppelte Staatsangehörigkeit.

• Art der Hochschulreife: 90,8 Prozent allgemeine, 4,9 Prozent fachgebundene,
2,6 Prozent im Ausland erworbene; Hochschulzugänge für Meister/-innen bzw.
qualifizierte Berufstätige: n=9 oder 1,3 Prozent.

• G8 oder G9: 79,3 Prozent nennen G8, 3,7 Prozent G9. Bei 17,0 Prozent der be-
fragten Studienanfänger greift diese Unterscheidung nicht.

• Land der Studienberechtigung: Bayern 89,1 Prozent, 3,9 Prozent Baden-Würt-
temberg, 7,0 Prozent andere Bundesländern – darunter 3,0 Prozent neue Bundes-
länder inkl. Berlin –, 2,6 Prozent Ausland.

• Beginn Bachelorstudium: Unmittelbar nach Erwerb der Hochschulreife 50,5
Prozent, später 49,5 Prozent.

• Notendurchschnitt der Studienberechtigung: m=2,2 (s=0,6)
– G8: 2,3 (s=0,6), G9: 2,6 (s=0,6), andere: 2,2 (0,6)7

– Studentinnen: m=2,1 (s=0,6), Studenten: m=2,4 (s=0,6)8

– „IBSler“: m=1,8 (s=0,5), „SozÖks“: m=2,3 (s=0,5), „WiWis“: m=2,3 (s=0,6),
„WIs“: 2,4 (s=0,6) 9

7 F=1,5 n. s.; gilt nur für die jüngste Bachelorkohorte.
8 T=5,8 ***.
9 F=21,1 ***.
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• Einkommenssituation: Der Mittelwert des Einkommens liegt exklusive jener
n=14 Befragten, die offenbar über kein eigenes Einkommen verfügen, bei 802,16e
(s=487,85). 25,0 Prozent verfügen im Monat über maximal 457,50e an Geldmit-
teln, 25,0 Prozent über 457,50 bis 765e, 25,0 Prozent über 766 bis 1.000e und 25,0
Prozent haben monatlich mehr als 1.000e zur Verfügung. Das Minimum beläuft
sich auf 100e, das Maximum auf 5.000e.
– Nach Studiengang kontrolliert, sind keine statistisch signifikanten Unterschie-

de erkennbar. Die Einkommensspanne liegt zwischen 709e bei den „IBS“-
Studierenden und 833e bei den „WiWis“.10

– Studentinnen verfügen mit monatlich 760e im Schnitt über ein statistisch
hoch signifikant geringeres Einkommen als Studenten, die auf monatlich 872e
kommen.11

– Die Unterschiede in der Einkommenshöhe in Abhängigkeit von den Bache-
lorkohorten sind statistisch höchst signifikant, wobei das durchschnittliche
Einkommen linear von 702e bei den Studienanfänger/-innen auf 962e in
der ältesten Kohorte steigt.12

• Die Finanzierungsquelle des studentischen Lebens stellt Tabelle 1.6 dar. Sie
zeigt, dass eine „Mischfinanzierung“ des Studiums vorliegt: Im Schnitt nennen
die Befragten m=2,9 verschiedene Finanzierungsquellen, wobei die Unterstützung
durch Eltern und Verwandte, die eigene Erwerbstätigkeit sowie der Rückgriff auf
Ersparnisse bei den Nennungen überhaupt hervorstechen. Die wichtigsten Einkom-
mensquellen der Studierenden sind dabei mit Abstand die eigene Erwerbstätigkeit
und die familiäre Unterstützung. Beachtenswert ist außerdem die Bedeutung der
Förderung gemäß BAföG.

10 F=1,0 n. s..
11 T=2,9 **.
12 F=7,3 ***.
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Tabelle 1.6: Finanzierung des Studiums
Mehrfachangaben wichtigste Quelle

Finanzierungsquelle n % n %

Eltern / Verwandte 594 83,1 259 36,2
eigene Erwerbstätigkeit 571 79,9 332 46,4
Ersparnisse 450 62,9 34 4,8
BAföG 124 17,3 67 9,4
Rente 60 8,4 5 0,7
Stipendium 56 7,8 2 0,3
Kreditfinanzierung 53 7,4 5 0,7

Sonstiges 159 22,2 11 1,5

Nennungen insgesamt 2.067 289,1 715 100,2
Nennungen pro Person 2,9

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Wie Tabelle 1.7 zeigt, haben unter denjenigen Bachelorstudierenden der Kohorten
SS 2019 und WS 2019/20, die nicht sofort nach Schulabschluss das Studium am FB
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften aufgenommen haben, mehr als zwei Fünftel be-
reits Studienerfahrungen in einem anderen Studium gesammelt. Praktische Er-
fahrungen haben zahlreiche Studierenden zwischen Erwerb der Hochschulberechtigung
und Studienbeginn am FBWirtschafts- und Sozialwissenschaften gesammelt, sei es durch
Jobben, in Lehre/Berufsausbildung oder Berufsausübung, Arbeit im Ausland,
in verschiedenen Diensten oder auf andere Weise.
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Tabelle 1.7: „Haben Sie nach dem Schulbesuch und dem Erwerb des Hoch-
schulreifezeugnisses unmittelbar mit Ihrem aktuellen Bachelor-Studium begonnen?“
[Mehrfachangaben]

Nein, sondern... n %a %b

ein anderes Studium 64 23,0 43,5
Jobben 42 15,1 28,6
Lehre/Berufsausbildung 39 14,0 26,5
Urlaub 23 8,3 15,6
mehrmonatiger Urlaub im Ausland 22 7,9 15,0
Beruf ausgeübt 17 6,1 11,6
Freiwilliges soziales/ökologisches Jahr 17 6,1 11,6
Praktikum/Volontariat 17 6,1 11,6
Arbeit im Ausland 13 4,7 8,8
für die Familie gesorgt 5 1,8 3,4
Bundesfreiwilligendienst (Bufdi) 4 1,4 2,7
Wehr-/Zivildienst 4 1,4 2,7
Schwangerschaft/Kindererziehung 1 0,4 0,7

Sonstiges 10 3,6 6,9

Nennungen insgesamt 278 100,0 189,1
Nennungen pro Person 1,9

%a: bezogen auf 278 Nennungen
%b: bezogen auf 147 Studienanfänger, die nicht unmittelbar nach Schulab-
schluss ein Studium am FB WiSo begonnen haben

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Unter den N=39 Studienanfänger/-innen, die vor Studienbeginn am FB Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften eine berufliche Ausbildung begonnen hatten, haben n=33 oder
84,6 Prozent diese auch erfolgreich abgeschlossen. Unter den N=64 Studienanfänger/-
innen, die vor hiesigem Studienbeginn ein anderes Studium in Angriff genommen hatten,
konnten hingegen nur n=7 oder 10,9 Prozent einen Abschluss erzielen.
Was die bildungssoziale Herkunft der Studierenden betrifft, so zeigen die Tabellen

1.8 und 1.9, dass sie aus Haushalten stammen, in denen mehr als zwei Fünftel der
Mütter und die Hälfte der Väter ebenfalls die (Fach-)Hochschulreife vorweisen können.
Zwei Fünftel der Väter und mehr als ein Viertel der Mütter haben zudem erfolgreich
studiert.
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Tabelle 1.8: Höchster Schulabschluss der Eltern: „Bitte geben Sie den höchsten Schul-
abschluss Ihrer Eltern an“ [Spaltenprozente]

Mutter Vater
Schulabschluss n % n %

kein Schulabschluss 15 2,2 16 2,4
Volks-/Hauptschulabschluss 123 18,3 166 24,7
Realschul-/POS-Abschluss 233 34,7 155 23,1
FH-Reife/FOS/BOS 57 8,5 72 10,7
Abitur/EOS 243 36,2 262 39,0

insgesamt 671 99,9 671 99,9
kA, nicht zuzuordnen 58 8,0 58 8,0

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Tabelle 1.9: Höchster Berufsabschluss der Eltern: „Bitte geben Sie den höchsten Be-
rufsabschluss Ihrer Eltern an“ [Spaltenprozente]

Mutter Vater
Berufsabschluss n % n %

kein Berufsabschluss 49 7,3 32 4,8
Lehre oder ähnliches 368 54,8 234 34,8
Meister-/Techniker-Abschluss 19 2,8 116 17,2
Fachschulabschluss 43 6,4 14 2,1
FH-Abschluss 23 3,4 32 4,8
Hochschul-Abschluss 170 25,3 245 36,4

insgesamt 672 100,0 673 100,1
kA, nicht zuzuordnen 57 7,8 56 7,7

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Sind die soziodemografischen Merkmale der Studierenden für sich genommen und für
deskriptive Zwecke genutzt bereits hoch interessant, können sie selbstverständlich auch
für analytische genutzt werden. Wie am Lehrstuhl für Soziologie und Empirische Sozi-
alforschung durchgeführte Untersuchungen – Wittenberg et al. (1999); Wenzig (2000);
Wenzig und Bacher (2003); Wittenberg (2005) und Erdel (2010) – sowie andernorts ver-
fertigte Studien – z. B. Kals (2007) und Jaksztat (2014) – zeigen, haben Faktoren wie
soziale Herkunft, Lebensalter, Geschlecht, Wahl der nächstgelegenen Hochschule etc. Be-
deutung für den späteren Studienverlauf. Dabei gilt die Abiturnote „nach wie vor [als
(RW)] der zuverlässigste Prädiktor für den Studienerfolg“, wie Heublein vom seiner-
zeitigen Hochschul-Informations-System HIS berichtet (vgl. Kals, 2007) und Trapmann
(2007) bestätigt. Dieser Befund zeigte sich auch in den bisher vorliegenden fünf Um-
fragen unter den Bachelorabsolventen am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der
FAU Erlangen-Nürnberg (zuletzt Wittenberg und le Coutre, 2020, z. B. S. 33).
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2 Beurteilung des Umgangs der WiSo mit der
Covid-19-Pandemie

Der Zeitraum der diesjährigen Masterumfragen – Juni bis August 2020 – machte es
unumgänglich, die Corona-Pandemie und ihre Auswirkungen auf die Lehre an der WiSo
zumindest kurz zu thematisieren. Dazu wurden gleich am Anfang der Umfragen drei
Fragen gestellt:

• „Alles in allem: Wie beurteilen Sie den Umgang des Fachbereichs Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften mit der aktuellen Covid-19-Situation?“

• „Welche Maßnahmen des Fachbereichs halten Sie für besonders gelungen?“

• „Und wo sehen Sie Verbesserungspotenzial? Wie könnte dieses konkret aussehen?“

Die Antworten der Bachelorstudierenden auf die beiden offenen qualitativen Fragen
nach den positiven bzw. negativen Merkmalen des Umgangs des Fachbereichs mit der
Pandemie sind dem Studiendekan und den Studiengangskoordinatoren/-innen zur Aus-
wertung übermittelt worden. Die studentische quantitative Bewertung des Umgangs
der WiSo mit der Pandemie geht aus Tabelle 2.1 hervor. Drei Viertel der Studierenden
geben dem Fachbereich demzufolge eine „(sehr) gute“ Beurteilung.1

Tabelle 2.1: „Alles in allem: Wie beurteilen Sie den Umgang des Fachbereichs
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit der aktuellen Covid-19-Situation?“

Beurteilung n %

sehr gut 130 18,0
gut 404 55,8
teils/teils 150 20,7
schlecht 32 4,4
sehr schlecht 8 1,1

insgesamt 724 100,0

keine Angabe: n=5 (0,7 Prozent)
Ratingskala von 1=„sehr gut“ bis 5=„sehr schlecht“
m=2,2, s=0,8, h=md=2
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

1 Die Masterstudierenden der WiSo beurteilen den Umgang des Fachbereichs mit der Pandemie noch
positiver: Unter ihnen vergeben sogar vier Fünftel die Note „(sehr) gut“ (vgl. (Wittenberg et al., 2020,
S. 19).
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Zum Vergleich die Verteilung der Antworten von N=6.340 – allerdings – Masterstu-
dierenden der Wirtschaftswissenschaften,2 die vom Centrum für Hochschulentwicklung
(CHE) 2020 zur Einschätzung des „Umgangs ihrer Hochschule mit der Pandemie insge-
samt“ erhoben wurden (siehe CHE (2020)):

Tabelle 2.2: „Umgang der Hochschulen mit der Pandemie insgesamt“

Beurteilung n %

1 (sehr gut) 3.233 49,8
2 2.130 32,8
3 665 10,2
4 233 3,6
5 154 2,4
6 (sehr schlecht) 79 1,2

insgesamt 6.340 100,0

keine Angabe: n=250 (3,8 Prozent)
Quelle: CHE Master-Studierendenbefragung 2020 zur Corona-Pandemie und zur digitalen Lehre

Wenn dort auch die Skalierung anders erfolgte als in unseren Umfragen, ist dennoch
gut zu erkennen, dass auch bundesweit etwa vier Fünftel der Masterstudierenden der
Wirtschaftswissenschaften bezüglich des Umgangs mit der Covid-19-Pandemie mit ihrer
jeweiligen Hochschule/Universität zufrieden sind – die WiSo fällt demzufolge diesbezüg-
lich weder in positiver noch in negativer Hinsicht aus dem Rahmen.
Schauen wir, ob unsere Bachelorstudentinnen und -studenten sich im Hinblick auf

die quantitative Beurteilung des Umgangs der WiSo mit der Covid-19-Pandemie un-
terscheiden, ist das Ergebnis statistisch nicht signifikant: Studentinnen belegen auf der
Antwortskale den Mittelwert m=2,1, Studenten m=2,2 (beide s=0,8).3

Gleiches gilt, wenn auch Abbildung 2.1 auf den ersten Blick etwas Anderes darzustellen
scheint, auch im Hinblick auf eine etwaige Varianz des Beurteilungsmittelwerts nach
Studiengang: Die gerundeten Mittelwerte nach Studiengang variieren lediglich zwischen
m=2,1 und m=2,2.4

2 Master-Studierende in den Fächern BWL und VWL (an Universitäten und Fachhochschulen/HAWs)
sowie in den Fächern Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsinformatik und Wirtschaftsingenieurwe-
sen (jeweils nur an Universitäten).

3 T=1,0 n. s..
4 F=0,5 n. s..
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2 Beurteilung des Umgangs der WiSo mit der Covid-19-Pandemie

 
 

 
 

Abbildung 2.1: „Alles in allem: Wie beurteilen Sie den Umgang des Fachbe-
reichs Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit der aktuellen Covid-19-Situation?“
[Mittelwerte]
Ratingskala von 1=„sehr gut“ bis 5=„sehr schlecht“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

22



3 Infrastruktur des Fachbereichs Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

3.1 Bewertung der Infrastruktureinrichtungen

Wie aus früheren Berichten gewohnt, folgt zum Auftakt dieses Abschnitts als erstes
die aktuelle Bewertung der Infrastruktureinrichtungen im Überblick, u. z. getrennt nach
„Ausstattung“ sowie „Betreuung & Beratung“:

 
 

 
 

Abbildung 3.1: „Uns interessiert nun, wie Sie die Infrastruktur des Fachbereiches beur-
teilen. Bitte nehmen Sie Stellung zu folgenden Aussagen:“ [Mittelwerte, Streuungen]
Ratingskalen von 1=„trifft voll und ganz zu“ bis 5=„trifft überhaupt nicht zu“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020 [n von n=193 (PC-Pool Findelgasse)
bis n=726 (Anmeldesystem für Prüfungen)]
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3 Infrastruktur des Fachbereichs Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

 
 

 
 

Abbildung 3.2: „Uns interessiert nun, wie Sie die Infrastruktur des Fachbereiches beur-
teilen. Bitte nehmen Sie Stellung zu folgenden Aussagen:“ [Mittelwerte, Streuungen]
Ratingskalen von 1=„trifft voll und ganz zu“ bis 5=„trifft überhaupt nicht zu“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020 [n von n=204 (Büro f. internat.
Beziehungen) bis n=456 (Prüfungsamt)]

Gemäß der in den Abbildungen 3.1 und 3.2 wiedergegebenen Befunde wird die Service-
Theke des Regionalen Rechenzentrums erneut äußerst positiv beurteilt, ebenso die „Info-
thek“ und der „Career Service“ am Fachbereich. Diese Einrichtungen lassen offensichtlich
kaum studentische Wünsche offen.1 Anders sieht es mit den Opportunitäten aus, am FB
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften Raum für individuelles Selbststudium und Grup-
penarbeit zu finden: Hier herrscht eindeutig große studentische Unzufriedenheit.
Tabelle 3.1 spiegelt die Beurteilungen der Infrastruktur des FB Wirtschafts- und So-

zialwissenschaften im Zeitverlauf unserer bisher vierzehn Bachelorumfragen wider. Von
einigen Ausnahmen abgesehen, kann sich das Ergebnis der Bewertung der Infrastruktur
im Großen und Ganzen über die Jahre hinweg sowohl hinsichtlich der „Ausstattung“ als
auch bezüglich der „Betreuung & Beratung“ sehen lassen. Wurden 2018 die Ausstat-
tungsmerkmale durchgängig etwas schlechter beurteilt als – zumindest – 2017, sind 2019
und 2020 sowohl Verschlecherungen als auch Verbesserungen zu vermelden.
An negativen Ausnahmen vom eigentlich recht positiven Bild sind vor allem die fol-

genden Schwachpunkte zu nennen:

• Bezüglich der Ausstattung des FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind es
insbesondere die bereits erwähnten unzureichenden räumlichen Bedingungen zum

1 Erläuterungen zu den in den beiden Abbildungen eingezeichneten „Fehler-“ oder „Streuungsbalken“
finden sich in Fußnote 2, S. 28.
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Ta

be
lle

3.
1:

B
eu

rt
ei
lu
ng

de
r
In
fr
as
tr
uk

tu
r
de

s
Fa

ch
be

re
ic
hs

im
Ze

itv
er
la
uf

[M
itt

el
w
er
te
]

E
rh

eb
un

gs
ja

hr
20

08
20

09
20

10
20

11
20

12
20

13
20

14
20

15
20

16
20

17
20

18
20

19
20

20
A

us
st

at
tu

ng

D
ie

IT
-I
nf
ra
st
ru
kt
ur

LG
er
fü
llt

m
ei
ne

A
n-

sp
rü
ch
e

1,
7

1,
9

1,
9

1,
8

2,
0

2,
2

2,
3

2,
6

2,
4

2,
5

2,
6

2,
7

2,
6

D
ie

IT
-I
nf
ra
st
ru
kt
ur

FG
er
fü
llt

m
ei
ne

A
n-

sp
rü
ch
e

2,
2

2,
5

2,
7

2,
4

2,
6

2,
6

2,
7

3,
0

2,
8

2,
6

2,
7

2,
7

2,
7

Ic
h
fin

de
im

m
er

ei
ne

n
fr
ei
en

P
la
tz

im
P
C
-

Po
ol

LG
2,
0

2,
6

2,
4

2,
1

2,
5

2,
3

2,
4

2,
6

2,
6

2,
8

2,
9

2,
8

2,
8

Ic
h
fin

de
im

m
er

ei
ne

n
fr
ei
en

P
la
tz

im
P
C
-

Po
ol

FG
1,
9

2,
5

2,
2

2,
2

2,
4

2,
6

2,
2

2,
4

2,
5

2,
5

2,
6

2,
5

2,
8

D
ie

Vo
rle

su
ng

s-
&

Se
m
in
ar
rä
um

e
si
nd

m
e-

di
en
te
ch
ni
sc
h
se
hr

gu
t
au

sg
es
ta
tt
et

2,
3

2,
4

2,
4

2,
2

2,
5

2,
2

2,
2

2,
5

2,
7

2,
7

2,
8

3,
0

—
*

In
de

r
B
ib
lio

th
ek

fin
de

ic
h
im

m
er

da
s,
w
as

ic
h
su
ch
e

2,
8

2,
6

2,
6

2,
5

2,
7

2,
5

2,
5

2,
5

2,
6

2,
6

2,
7

2,
8

—
*

D
as

A
nm

el
de

sy
st
em

fü
r
P
rü
fu
ng

en
is
t
be

-
nu

tz
er
fr
eu

nd
lic
h

2,
6

2,
3

2,
4

2,
2

2,
3

2,
2

2,
2

2,
3

2,
4

2,
4

2,
6

2,
7

2,
6

A
m

FB
gi
bt

es
im

m
er

ei
ne

n
O
rt

fü
r
in
di
-

vi
du

el
le
s
Le

rn
en

2,
8

3,
1

3,
1

3,
2

3,
4

3,
4

3,
4

3,
4

3,
4

3,
5

3,
8

3,
5

3,
3

A
m

FB
gi
bt

es
im

m
er

ei
ne

n
O
rt

fü
r
st
u-

de
nt
is
ch
e
G
ru
pp

en
ar
be

it
3,
0

3,
2

3,
3

3,
4

3,
8

3,
7

3,
6

3,
7

3,
7

3,
9

4,
1

3,
9

3,
6

D
as

A
ng

eb
ot

de
s
C
ar
ee
rS

er
vi
ce

am
FB

is
t

hi
lfr
ei
ch

—
—

—
—

—
2,
1

2,
1

2,
1

2,
1

1,
9

2,
0

2,
0

2,
2*

B
et

re
uu

ng
&

B
er

at
un

g

D
as

P
rü
fu
ng

sa
m
t
is
t
ei
n
hi
lfs
be

re
ite

r
A
n-

sp
re
ch
pa

rt
ne

r
3,
0

3,
0

3,
7

3,
8

3,
5

3,
2

3,
3

3,
2

3,
1

3,
1

3,
0

3,
1

3,
2*

A
n

de
r
Se

rv
ic
e-
T
he

ke
de

s
IZ
N

w
ird

m
ir

st
et
s
ko
m
pe

te
nt

ge
ho

lfe
n

—
2,
0

1,
8

1,
7

1,
8

1,
7

1,
7

1,
8

1,
8

1,
9

1,
9

1,
9

2,
1*

B
ei
m

B
ür
o
fü
r
in
te
rn
at
io
na

le
B
ez
ie
hu

ng
en

er
ha

lte
ic
h
w
er
tv
ol
le

U
nt
er
st
üt
zu
ng

—
2,
2

2,
3

2,
4

2,
2

2,
4

2,
2

2,
3

2,
2

2,
1

2,
2

2,
4

2,
4*

D
ie

B
et
re
uu

ng
be

im
Sp

ra
ch
en

ze
nt
ru
m

is
t

pr
of
es
si
on

el
l

—
3,
1

3,
6

3,
8

3,
7

3,
5

3,
1

2,
9

2,
7

2,
5

2,
5

2,
4

2,
5*

A
n

de
r
In
fo
th
ek

er
ha

lte
ic
h

sc
hn

el
l
un

d
ko

m
pe

te
nt

H
ilf
e

—
—

—
—

—
1,
8

2,
0

2,
0

2,
0

2,
0

2,
0

2,
0

2,
5*

R
at
in
gs
ka

le
n
vo
n
1=

„t
riff

t
vo

ll
un

d
ga
nz

zu
“
bi
s
5=

„t
riff

t
üb

er
ha

up
t
ni
ch
t
zu
“

„*
“
Fr
ag
e
in
fo
lg
e
de

r
C
ov
id
-1
9-
Pa

nd
em

ie
ni
ch
t
ge
st
el
lt

od
er

ge
m
äß

in
A
bb

ild
un

g
3.
2
um

fo
rm

ul
ie
rt
.

Q
ue

lle
:W

iS
o-
B
ac
he

lo
ru
m
fr
ag
en

;B
ac
he

lo
rj
ah

rg
än

ge
20
07
/0
8
bi
s
20
19
/2
0;

ve
rs
ch
ie
de

ne
Fe

ld
ze
ite

n

25



3 Infrastruktur des Fachbereichs Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

individuellen Lernen bzw. zur studentischen Gruppenarbeit. Aber auch die IT-
Infrastruktur am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wird im Zeitverlauf
zunehmend kritisch beurteilt.

• Bezüglich Betreuung & Beratung bleibt das Prüfungsamt eine neuralgische Stelle.
Unverkennbar ist jedoch, dass sich in der Perspektive der Studierenden auch hier
etwas zum Besseren bewegt hat. Das seinerzeit ebenfalls negativ eingestufte Spra-
chenzentrum wird 2019 zum fünften Mal hintereinander von mehr als der Hälfte
der befragten Studierenden mit dem Mittelwert < 3,0 positiv gesehen.

3.2 Internet- und Facebook-Auftritt sowie das Magazin ‚Studieren‘ des
Fachbereichs

Die Studienanfänger haben wir gebeten, den Internetauftritt des Fachbereichs zu bewer-
ten, der dafür in den Fragebogen integriert und visualisiert war. Das Ergebnis in Tabelle
3.2 zeigt, dass die Studierenden Aktualität (80,5 Prozent positive Urteile) und Infor-
mationsgehalt (83,1 Prozent positive Urteile) des Internetauftritts wie in den Vorjahren
sehr hoch einschätzen. Die Einschätzung der „Benutzerfreundlichkeit“ fällt dagegen mit
66,1 Prozent positiven Beurteilungen etwas ab, ist aber mit Abstand der beste Wert,
den wir seit 2010 registriert haben, als lediglich 41,1 Prozent der Anfängerkohorte der
diesbezüglichen Aussage zustimmten.

Tabelle 3.2: Bewertung des Internetauftritts des Fachbereichs: „Sie sehen hier – leider
etwas klein geraten – die Startseite des Internetauftritts des Fachbereichs. Bitte nehmen
Sie Stellung zu folgenden Aussagen“: [Zeilenprozente]

Zustimmungsgrad insgesamt
trifft voll trifft zu teils/teils trifft trifft über-

Der Internetauftritt
des Fachbereichs ist

und ganz zu nicht zu haupt nicht zu % n

auf dem aktuellsten Stand 28,3 52,2 13,6 5,1 0,7 99,9 272
sehr benutzerfreundlich 20,3 45,8 24,1 8,5 1,4 100,1 295
informativ 26,4 56,6 14,9 2,0 0,0 99,9 295

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Des Weiteren haben wir nach der Kenntnis des Facebook-Auftritts des FBWirtschafts-
und Sozialwissenschaften und des Magazins ‚Studieren‘ gefragt. Dafür wurde auch das
Magazin in der Onlineumfrage visualisiert, indem dort sein aktuelles Deckblatt gezeigt
wurde.
Es zeigt sich, dass knapp ein Viertel der Studienanfänger bereits den ‚WiSo-Facebook-

Auftritt‘ und gut die Hälfte unter ihnen das Magazin ‚Studieren‘ kennen: Die genauen
Prozentwerte lauten 22,5 und 55,3 Prozent.2

2 Antworten auf die Frage: „Welche Inhalte würden Sie sich zukünftig auf der Facebook-Seite des Fach-
bereichs Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wünschen?“, sind der Referentin für Kommunikation
und Marketing des Fachbereichs übermittelt worden.
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4 Studium

4.1 Informationsverhalten der Studienanfänger/-innen

Dem Informationsverhalten angehender Studierender im Vorfeld ihrer Entscheidung für
ein Studienfach und einen Studienort ist eine nicht unerhebliche Bedeutung im Hinblick
auf den späteren Studienerfolg oder -misserfolg zuzuschreiben. Je umfassender und ge-
zielter die eingeholten Informationen ausfallen, desto seltener sollten die Erwartungen
enttäuscht werden, mit denen Studienanfänger/-innen an das gewählte Studienfach und
u.U. den Studienort herangehen.

Im Wesentlichen stehen dafür zwei Informationswege zur Verfügung: Der außeruni-
versitäre, der eher den generellen Überblick auf das zur Verfügung stehende Fächerspek-
trum und auf die jeweils erwarteten Fähigkeiten und Fertigkeiten vermittelt, und der
inneruniversitäre, der die Sicht auf die spezifische lokale Ausdifferenzierung der Studi-
enanforderungen und -bedingungen eröffnet.
Tabelle 4.1 zeigt zunächst, wie es um die Nutzung außeruniversitärer Informations-

medien durch die Studienanfänger/-innen bestellt ist.

Tabelle 4.1: „Bitte nennen Sie uns nun die Informationsquelle/n, mit denen Sie sich im
Vorfeld über Ihren Studiengang bzw. den Fachbereich Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften informiert haben“ — Allgemeine Informationsquellen [Mehrfachangaben]

Informationsquelle n %a %b

Internet 271 39,4 91,6
Studierende/Ehemalige des gleichen/eines ähnlichen Fachs 184 26,7 62,2
Studien- und Berufsberatung in der Schule 100 14,5 33,8
„Studien- und Berufsberatung“: grünes Buch der BfA 51 7,4 17,2
Agentur für Arbeit: BIZ 43 6,3 14,5
Agentur für Arbeit: Broschüren für spezielle Studienrichtungen 21 3,1 7,1
Printmedien (Tageszeitungen, Magazine, ...) 16 2,3 5,4
Rundfunk, TV 2 0,3 0,7

insgesamt 688 100,0 232,4
Nennungen pro Person 2,3

%a: bezogen auf 688 Nennungen
%b: bezogen auf n=296 Studienanfänger/-innen, die wenigstens eine Informa-
tionsquelle angegeben haben

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Demzufolge haben die Bachelors im Vorfeld ihres Studienbeginns durchschnittlich 2,3
dieser Medien genutzt, um sich über ihr zukünftiges Studium zu informieren. Dem In-
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4 Studium

ternet kommt dabei eine herausragende und Jahr für Jahr weiter steigende numerische
Bedeutung zu, ebenso Informationen von studentischen „Experten/-innen“. Die Studien-
und Berufsberatung in der Schule nimmt, allerdings bereits mit großem Abstand, den
dritten Platz ein. Die professionelle Beratung durch die Bundesagentur für Arbeit folgt,
wiederum mit deutlichem Abstand, auf den Plätzen vier und fünf. Printmedien sowie
Rundfunk & TV werden noch seltener zur Kenntnis genommen. Diese „Nutzungsrang-
reihe“ erweist sich, mit der angeführten stetigen Zunahme der Internetinformation, in
den letzten Jahren als absolut zeitstabil.
Die Nutzungsfrequenz muss selbstverständlich nicht mit der Bewertung des Informati-

onsnutzens der in Anspruch genommenen Medien übereinstimmen. Abbildung 4.1 zeigt,
wie es damit bestellt ist.1

 
 

 
 

Abbildung 4.1: „Wie würden Sie diese von Ihnen genutzte/n Informationsquelle/n in
Bezug auf ihren Nutzen bzw. Informationsgehalt bewerten?“ [Mittelwert, Streuung]
Schulnotenskalen von 1=“sehr gut“ bis 6=“ungenügend“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020 [n zwischen n=16 (Printmedien) und n=271 (Internet)]

Zu beobachten ist, dass die am häufigsten genutzten Informationsquellen, nämlich
fachaffine Studierende und das Internet, von den Bachelors zugleich am besten bewertet
werden. Alle anderen Informationsquellen schneiden schlechter ab, wobei vor allem die
„Studienberatung in der Schule“ und das „BIZ“ der Bundesagentur die an sie herange-
tragenen Erwartungen vergleichsweise selten erfüllen.2

1 Rundfunk & TV haben wir wegen der geringen Zahl von n=2 Nennungen nicht in die Bewertung
aufgenommen.

2 An dieser Stelle darf ein Hinweis auf die „Fehler-“ oder „Streuungsbalken“ nicht fehlen, die im Dia-
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Wenn wir uns den inneruniversitären Informationsquellen zuwenden, ist in Tabelle 4.2
zu erkennen, dass das Internet auch hier eine herausragende Rolle spielt: Acht von zehn
Studienanfänger/-innen haben sich auf diese Weise mit ihrem zukünftigen Studienfach
und Hochschulort näher vertraut gemacht. Aber auch die von der WiSo angebotenen
„Broschüren & Faltblätter“ erfüllen offensichtlich ihren Zweck, wurden sie doch von der
Hälfte der Studienanfänger/-innen rezipiert.

Tabelle 4.2: „Bitte nennen Sie uns nun die Informationsquelle/n, mit denen Sie sich im
Vorfeld über Ihren Studiengang bzw. den Fachbereich Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften informiert haben“ — Informationsquellen des Fachbereichs Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften [Mehrfachangaben]

Informationsquelle n %a %b

Internetauftritt 216 42,4 81,2
Broschüren & Faltblätter 134 26,3 50,4
Studienberater/-innen 51 10,0 19,2
Facebook-Auftritt der FAU allgemein 31 6,1 11,7
Facebook-Auftritt der WiSo 28 5,5 10,5
Infothek 22 4,3 8,3
Lehrstuhlmitarbeiter/-innen 14 2,7 4,7
Elterninformationstage 5 1,0 1,9
Fachschaftsinitiative/Studierendenvertretungen 5 1,0 1,9
Außenstelle der Studierendenkanzlei 4 0,8 1,5

insgesamt 510 100,0 191,7
Nennungen pro Person 1,9

%a: bezogen auf 510 Nennungen
%b: bezogen auf n=266 Studienanfänger/-innen, die wenigstens eine Informa-
tionsquelle angegeben haben

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Der Nutzen der inneruniversitären Informationsmedien wird im Großen und Ganzen
hoch eingeschätzt, wie Abbildung 4.2 auf der nächsten Seite belegt: Wenn wir die Infor-
mationsmedien mit n < 10 Nennungen aus der Betrachtung aussparen, bewegen sich die
dafür vergebenen Noten zwischen m=1,8 für „Lehrstuhlmitarbeiter/-innen“ und m=2,6
für den „Facebook-Auftritt der WiSo“.

gramm 4.1 eingezeichnet sind: Sie bilden die Streuung um den Mittelwert des Antwortverhaltens der
befragten Studierenden ab (vgl. Wittenberg, 1998, S. 131, S. 237). Die Spannweite der Streuungsbal-
ken reagiert im Fall kleiner Stichprobenumfänge sehr sensibel auf Ausreißer, selbst wenn nur wenige
Extremwerte auftreten. Gut zu erkennen ist in Abbildung 4.1, dass sich die Bachelors weitgehend einig
sind im Hinblick auf die – gute – Bewertung der Informationen, die sie von Studierenden bekommen
oder aus dem Internet gezogen haben. Und ebenso gut zu erkennen ist, dass sie am stärksten uneinig
sind im Bezug auf die Einschätzung der Informationen, die sie aus „Printmedien“ und „Broschüren
der BA“ entnommen haben: Bei der geringen Zahl der Fälle – n=16 bzw. n=21 – reichen selbst ei-
nige wenige sehr gute oder sehr schlechte Bewertungen aus, um die Spannweite der Streuung stark
ansteigen zu lassen.
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Abbildung 4.2: „Wie würden Sie diese von Ihnen genutzte/n Informationsquelle/n in
Bezug auf ihren Nutzen bzw. Informationsgehalt bewerten?“
Schulnotenskalen von 1=“sehr gut“ bis 6=“ungenügend“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020 [n von n=14 (Lehrstuhlmitarbeiter/-innen) bis n=216 (Internetauftritt)]

Alles in allem hat die Informationssuche der Studierenden dazu geführt, dass sich
zwei Drittel der Studienanfänger/-innen „sehr gut“ oder „gut“ über den gewählten Stu-
diengang – s. Abbildung 4.3 – informiert fühlen. Ein sehr gutes Ergebnis, das selbst
den diesbezüglichen Bestwert aus 2013, als sich 67,3 Prozent dieser Bachelorkohorte als
„(sehr) gut“ informiert einstuften, mit 68,2 Prozent knapp übertrifft.
Weitere Analysen zeigen, dass Studentinnen und Studenten sich bezüglich der Ein-

schätzung ihres jeweiligen Informationsgrades hinsichtlich ihres Studiengangs kaum und
statistisch nicht signifikant unterscheiden.3 Dieser Befund ergibt sich auch, wenn wir das
Antwortverhalten der Studierenden der vier Studiengänge beleuchten.4

3 m(Studentinnen)=2,3 (s=0,8), m(Studenten)=2,2 (s=0,9), T=0,4 n. s..
4 m(WiWi)=2,3 (s=0,8), m(SozÖk)=2,2 (s=0,8), m(IBS)=2,3 (s=0,8), m(WI)=2,4 (s=1,2), F=0,4 n. s..
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Abbildung 4.3: „Wie gut fühlen Sie sich alles in allem in Bezug auf Ihren Studiengang
informiert?“ [in Prozent]
Schulnotenskala von 1=“sehr gut“ bis 6=“ungenügend“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020 [n=299]

Bezüglich der Informiertheit über den Fachbereich sind deutlich schlechtere Ergeb-
nisse zu beobachten. „(Sehr) gut“ über die WiSo informiert fühlen sich lediglich 41,1
Prozent – s. Abbildung 4.4. Dies ist ein Wert, der jenen aus den Vorjahren stark ähnelt.
Diesbezüglich eher schlecht informiert fühlt sich ein Fünftel.
Hinsichtlich der Einschätzung ihres jeweiligen Informationsgrades über die WiSo un-

terscheiden sich Studentinnen und Studenten statistisch signifikant.5 In Abhängigkeit
vom Studiengang zeigen sich hingegen erneut keine statistisch signifikanten Abweichun-
gen.6

5 m(Studentinnen)=2,8 (s=1,0), m(Studenten)=2,6 (s=0,9), T=2,1 *.
6 m(WiWi)=2,7 (s=0,9), m(SozÖk)=2,9 (s=1,0), m(IBS)=2,9 (s=1,0), m(WI)=2,5 (s=0,9), F=1,2 n. s..
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Abbildung 4.4: „Wie gut fühlen Sie sich alles in allem in Bezug auf den Fachbereich
informiert?“ [in Prozent]
Schulnotenskala von 1=“sehr gut“ bis 6=“ungenügend“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020 [n=299]

Um eine optimale Informationsausschöpfung im Vorfeld der Studiengang- und Stu-
dienortentscheidung zu fördern, bleibt, worauf wir wiederholt hingewiesen hatten (vgl.
Wittenberg, 2007; Wittenberg und Erdel, 2010), dem Fachbereich eigentlich nur die Mög-
lichkeit, seinen speziellen Internetauftritt für Bacheloraspiranten weiterhin zu optimieren
und ihn noch klarer, informativer und attraktiver zu gestalten sowie auf Hochschultagen
präsent zu sein und für eine weite Verbreitung seiner Bachelor-Broschüren zu sorgen. Zu
optimieren wären darüber hinaus die Attraktivität und die Bekanntheit des Facebook-
Auftritts des FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften – wenn auch diesbezüglich in
den letzten Jahren bereits einiges erreicht wurde.
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4.2 Studienmotivation und Bewerbungsverhalten der Erstsemester

4.2.1 Studienmotivation der Erstsemester

Aus den Angaben der beiden jüngsten Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20 resul-
tiert wiederum ein buntes Konglomerat an Studienmotiven. Abbildung 4.5 belegt dies.

 
 

 
 

Abbildung 4.5: „Ich habe mich für ein Studium am FB Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften entschieden, weil ...“ [Mittelwerte, Streuungsbalken]
Ratingskalen von 1 = “trifft voll und ganz zu“ bis 5 = “trifft überhaupt nicht zu“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020 [n=299]

Deutlich wird, dass sich ideelle oder intrinsische und utilitaristische oder extrinsische
Studienmotive mischen, wobei solche Unterscheidungen selten trennscharf ausfallen.7
Bargel et al. (2008, S. 7) beobachten in einer bundesweiten Studie eine Aufwertung bei-
der Studiengründe. An der Spitze des jüngsten Nürnberger Bachelor-Jahrgangs steht
erneut das Studienwahlmotiv, mit dem gewählten Bachelorstudiengang später eine „ge-
sicherte Berufsposition“ erreichen zu wollen, gefolgt vom „fachlichen Interesse“. Auch
„mittelfränkische“ Gesichtspunkte spielen eine gewisse Rolle bei der Studienortwahl. Ei-
ne eher resignative oder gleichgültige Attitüde ist nur bei wenigen jungen Bachelors
vorhanden.
Schauen wir, ob sich Studentinnen und Studenten sowie Studierende der vier Studien-

gänge im Hinblick auf ihre Studienmotivation unterscheiden, ergeben sich hinsichtlich der
7 Die in Abbildung 4.5 dargestellten Variablen haben wir einer explorativen Faktorenanalyse unterzogen,
die sechs Komponenten extrahiert (PCA; Varimaxrotation mit Kaiser-Normalisierung; KMO=.65;
χ2=619,1 ***; Anteil erklärter Varianz = 61,3 Prozent).
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Geschlechtszugehörigkeit drei statistisch (hoch) signifikante Befunde: So wählen Studen-
ten ihr Studium eher als Studentinnen aus „fachlichem Interesse“, wegen „finanzieller
Vorteile während des Studiums“ und „weil sie später eine berufliche Sebstständigkeit“
anstreben. Differenziert nach Studiengang sind zwei Befunde statistisch hoch signifikant:
„IBS“-Studierende wählen ihr Studium stärker als Befragte der anderen Studiengänge
weil sie „im Beruf eine Führungsrolle einnehmen wollen“ und weil sie sich „eine gesicher-
te Berufsposition erhoffen“.

„Ich habe mich für den FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften entschieden, ...

• aus fachlichem Interesse“:
m(Studentinnen)=1,9 (s=0,8), m(Studenten)=1,6 (s=0,8), T=2,6 **.

• weil ich dadurch während meiner Studienzeit finanzielle Vorteile habe“:
m(Studentinnen)=3,6 (s=1,5), m(Studenten)=3,1 (s=1,5), T=2,5 *.

• weil ich später eine berufliche Selbstständigkeit anstrebe“:
m(Studentinnen)=3,1 (s=1,3), m(Studenten)=2,7 (s=1,3), T=2,4 *.

• weil ich im Beruf eine Führungsposition einnehmen möchte“:
m(WiWi)=2,1 (s=1,1), m(SozÖk)=2,7 (s=0,8), m(IBS)=1,8 (s=0,9), m(WI)=2,3 (s=1,2),
F=5,2 **.

• weil ich mir davon eine gesicherte Berufsposition erhoffe“:
m(WiWi)=1,7 (s=0,8), m(SozÖk)=2,2 (s=0,9), m(IBS)=1,5 (s=0,6), m(WI)=1,7 (s=0,8),
F=5,8 **.

Weitere Gründe speziell für die Wahl des FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
als Studienort gehen aus Abbildung 4.6 hervor. Sie lässt erkennen, dass die Studieren-
den klare Präferenzen im Hinblick auf Lehre zeigen. „Rankingaspekte“ treten dagegen
vergleichsweise eher in den Hintergrund.
Nennenswerte diesbezüglich Unterschiede nach Geschlechtszugehörigkeit sind die fol-

genden:

• Internationale Ausrichtung und Austauschprogramme:
m(Studentinnen)=2,4 (s=1,2), m(Studenten)=2,9 (s=1,4), T=3,3 **

• Zusammenarbeit mit Unternehmen:
m(Studentinnen)=2,3 (s=1,1), m(Studenten)=2,7 (s=1,2), T=2,6 *

• Atmosphäre am Fachbereich:
m(Studentinnen)=2,3 (s=1,1), m(Studenten)=2,7 (s=1,2), T=2,5 *

Demnach betonen Studentinnen die aufgeführten Kriterien für die Wahl der WiSo
stärker als ihre Kommilitonen.
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Abbildung 4.6: „Kommen wir zu den Aspekten, die Sie bei der Wahl des Fachbereichs
bestärkt haben. Wie wichtig waren die folgenden Gründe für Ihre Entscheidung zum
Studium am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften?“ [Mittelwerte, Streuungsbalken]
Ratingskalen von 1 = “äußerst wichtig“ bis 5 = “völlig unwichtig“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020 [n zwischen n=216 („Atmosphäre am Fachbereich“) und n=279 („Lehrangebot innerh.
d. Studiengangs“)]

Wenden wir uns der studiengangsspezifischen Betrachtung der Kriterien für die Wahl
des Fachbereichs zu, treten ebenfalls die eben nach Geschlechtszugehörigkeit gelisteten
Aspekte hervor, allerdings ergänzt durch den Blick auf das „Ranking“:

• Internationale Ausrichtung und Austauschprogramme:
m(WiWi)=2,8 (s=1,3), m(SozÖk)=2,6 (s=1,2), m(IBS)=1,3 (s=0,6), m(WI)=3,1 (s=1,1),
F=14,9 ***.

• Zusammenarbeit mit Unternehmen:
m(WiWi)=2,4 (s=1,2), m(SozÖk)=3,2 (s=1,1), m(IBS)=2,1 (s=0,9), m(WI)=2,5 (s=1,3),
F=5,3 **.

• Atmosphäre am Fachbereich:
m(WiWi)=2,3 (s=1,1), m(SozÖk)=3,1 (s=1,3), m(IBS)=2,4 (s=1,1), m(WI)=2,9 (s=1,0),
F=4,3 **.

• Bewertung in einer Hochschulrangliste oder einem Ranking:
m(WiWi)=3,1 (s=1,2), m(SozÖk)=3,6 (s=0,9), m(IBS)=2,9 (s=1,2), m(WI)=2,7 (s=1,4),
F=3,5 *.
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Am stärksten variieren die Bewertungsmaßstäbe hinsichtlich der „Internationalität“
des Fachbereichs: Sie ist bei einemMittelwert von m=1,3 für fast alle „IBS“-Studierenden
eminent wichtig – „WIs“ erreichen diesbezüglich nur den Mittelwert m=3,1. Auch spielt
die „Zusammenarbeit mit Unternehmen“ für die „IBSler“ eine große Rolle – für „SozÖks“
deutlich weniger. Die Letztgenannten erachten zudem die „Atmosphäre am Fachbereich“
und „Hochschulranglisten“ stärker als die Studierenden der anderen Studiengänge als
eher unbedeutend für ihre Entscheidung zur Wahl des Fachbereichs Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften.

4.2.2 Bewerbungsverhalten der Erstsemester

55,2 Prozent oder n=165 der Studienanfänger/-innen haben sich exklusiv am FB Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften in Nürnberg für ein B.A.- oder B.Sc.-Studium bewor-
ben. Dieser Anteil unterscheidet sich in Abhängigkeit von der Geschlechtszugehörig-
keit der Studierenden nur minimal, in Abhängigkeit vom Studiengang jedoch statistisch
höchst signifikant.

Tabelle 4.3: Bewerbungslokalität
Studiengang WiWi SozÖk IBS WI insgesamt
Bewerbungsverhalten n % n % n % n % n %

exklusiv nur an der WiSo 125 63,5 19 45,2 7 20,6 14 53,8 243 55,2
auch andernorts 72 36,5 23 54,8 27 79,4 12 46,2 134 44,8

insgesamt (n) 197 100,0 42 100,0 34 100,0 26 100,0 299 100,0

Phi=.28 ***

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Wie zu sehen ist, sind es insbesondere die „WiWis“, die sich exklusiv für die WiSo
beworben haben, und andererseits insbesondere die „IBS“-Studierenden, die sich auch
andernorts umgeschaut haben.
Die N=134 „Mehrfachbewerber/-innen“ hatten im Schnitt m=1,5 (s=1,2, md=1, h=1)

externe Zusagen, als sie sich für den FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in Nürn-
berg entschieden.
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Tabelle 4.4: „Wie viele Zusagen für andere Bachelorstudiengänge hatten Sie, als Sie
sich für den Bachelor-Studienplatz hier am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
entschieden haben?“

Anzahl Zusagen n %

0 keine 24 18,5
1 54 41,5
2 31 23,8
3 12 9,2
4 und mehr 9 6,9

insgesamt 130 100,0

kA: n=4
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2019 und WS 2019/20; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Studenten sind mit ihren externen Bewerbungen geringfügig „erfolgloser“ als Stu-
dentinnen: Im Vergleich zu ihren Kommilitoninnen kommen sie im Schnitt auf m=1,4
(s=1,3) Zusagen. Die Frauen hätten dagegen unter m=1,6 (s=1,2) externen Bachelor-
studiengängen eine Wahl treffen können.8

Die meisten externen Zusagen, nämlich m=2,0 (s=1,1), nennen die „WIs“. „IBSler“
kommen auf m=1,7 (s=1,1) Zusagen, „SozÖks“ auf m=1,4 (s=1,4) und „WiWis“ auf
m=1,3 (s=1,2).9

4.3 Beurteilung der angebotenen Tutorien

Auch 2020 haben wir versucht zu eruieren, wie die Studierenden das vorhandene Angebot
an Tutorien wahrnehmen und beurteilen. Die Antwortverteilungen auf die drei dafür
formulierten Aussagen finden sich in Tabelle 4.5.
Wie anhand dieser Tabelle zu erkennen ist, wird das vorhandene Tutorienangebot von

den Studierenden weiterhin sehr gut angenommen: Neun von zehn Befragten nutzen es,
wobei zwischen 2014 und 2018 jeweils rund drei Fünftel bis knapp zwei Drittel „voll
und ganz“ dazu standen – heuer liegt hingegen der Vergleichswert nach 2019 mit 54,0
Prozent erneut unter jenem von 2013, als die Zustimmung bei 56,0 Prozent lag. Stärker
als in den Vorjahren ausgeprägt ist die Zustimmung zu der dritten Aussage, nämlich dass
die „Tutorien helfen, den Stoff besser zu verstehen“. Auch die zweite Aussage, die sich
exklusiv an die Studierenden in der Assessmentphase richtet, lässt im Vergleich zu den
Vorjahren leichte Besserung erkennen: „Voll und ganz zufrieden“ mit dem Angebot an
Tutorien in der Assessmentphase ist nun gut die Hälfte dieser Befragtengruppe, während
der Vergleichswert aus den Vorjahren „nur“ gut zwei Fünftel betrug.

8 T=0,7 n. s..
9 F=1,6 n. s..
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Tabelle 4.5: Beurteilung der angebotenen Tutorien
Zustimmungsgrad insgesamt

trifft voll trifft zu teils/teils trifft trifft über-
Aussagen und ganz zu nicht zu haupt nicht zu % n

Sofern ergänzend zu mei-
nen Veranstaltungen ein
Tutorium angeboten wird,
nehme ich daran teil

54,0 24,8 13,0 6,0 2,2 100,0 722

Das allgemeine Angebot
an den Tutorien in der
Assessmentphase halte ich
für ausreichend

40,0 38,0 14,9 5,1 2,0 100,0 505

Tutorien helfen mir, den
Stoff besser zu verstehen

55,3 29,7 11,8 2,4 0,8 100,0 723

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; alle Bachelorkohorten (Items 1 und 3), SS 2018 bis WS 2019/20 (Item 2);
Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Wenn wir weitergehend analysieren und die Antworten auf die Tutoriumsitems nach
Befragtengruppen differenzieren, zeigt sich in diesem Erhebungsjahr, dass die Teilnahme
an den angebotenen Tutorien und ihre Bewertung unter Studentinnen und Studenten
nur hinsichtlich der ersten Aussage unterschiedlich ist: Studentinnen nehmen das Tuto-
riumsangebot deutlich häufiger wahr als ihre Kommilitonen.10

Nach Studiengängen differenziert ergeben sich hinsichtlich zwei der drei Items Unter-
schiede, u. z. derart, dass die Wirtschaftsinformatik-Studierenden deutlich seltener an
Tutorien teilnehmen und häufiger deren kognitiven Mehrwert negieren.11 Letzteres gilt
ebenso für die „SozÖks“.
In Abhängigkeit von der Bachelorkohorte zeigt sich, dass das Tutorienangebot ten-

denziell umso mehr genutzt wird, je jünger die Bachelorkohorte ist – und die Jüngeren
betonen auch häufiger den Nutzen, den sie aus ihrer Teilnahme an den Tutorien ziehen.12

4.4 Kenntnis und Beurteilung des Mentorenprogramms für
Studienanfänger/-innen

Am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wird seit dem WS 2009/10 das „Mento-
renprogramm zur Betreuung der Studienanfänger/-innen“ umgesetzt. Dabei werden die
Erstsemester sowohl über die Onlineplattform „StudOn“ als auch durch persönlichen
Kontakt mit bzw. von Studierenden aus höheren Semestern betreut. Durch die Betreu-
ung soll den Studienanfänger/-innenn der Einstieg in das universitäre Leben erleichtert
werden.
Dazu befragt haben wir die Bachelorstudierenden der Kohorten SS 2018 und WS

2018/19, die das Programm gerade durchlaufen haben und seine Wirksamkeit wohl

10 Phi=.18 ***.
11 “Teilnahme“: V=.13 **, „besseres Verständnis“: V=.10 *.
12 “Teilnahme“: Tauc=.12 ***, „besseres Verständnis“: Tauc=.10 ***.
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am ehesten beurteilen können. 77,8 Prozent dieser Studierenden kennen das Mentoren-
programm des FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Studentinnen und Studenten
unterscheiden sich diesbezüglich nicht. Die Kenntnis des Mentorenprogramms variiert
jedoch nach Studiengängen, wie Tabelle 4.6 belegt: Unter den „WiWis“ kennen vier
Fünftel, unter den „IBSlern“ drei Viertel der Studierenden das Mentorenprogramm, un-
ter den „SozÖks“ zwei Drittel. Bei den „WIs“ ist es nur drei Personen bekannt – hier ist
jedoch auch die geringe Zahl der Beobachtungen – n=8 – zu berücksichtigen.

Tabelle 4.6: „Kennen Sie das Mentorenprogramm zur Betreuung der Studienanfänger/-
innen?“ [Spaltenprozente]

Studiengang insgesamt

Kenntnis WiWi SozÖk IBS WI % n

ja 83,1 66,7 74,1 37,5 77,8 161
nein 16,9 33,3 25,9 62,5 22,2 46

insgesamt 142 30 27 8 100,0 207

V=.24 **

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2018 und WS 2018/19; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Unbestritten ist die Bedeutsamkeit, die dem Programm von den Studierenden zuge-
sprochen wird: Neun von zehn Befragten halten es für „sehr wichtig“ bzw. „wichtig“.

Tabelle 4.7: „Unabhängig davon, ob Sie das Mentorenprogramm kennen: Für wichtig
halten Sie ein solches Programm für Studienanfänger/-innen?“

Wichtigkeit n %

sehr wichtig 125 62,2
wichtig 61 30,3
eher unwichtig 15 7,5
völlig unwichtig — —

insgesamt 201 100,0

kA: n=6
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2018 und WS 2018/19; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Studentinnen unterscheiden sich hinsichtlich der Beurteilung der Wichtigkeit des Men-
torenprogramms nicht von ihren Kommilitonen. Nach Studiengang betrachtet, ergibt sich
dieses Bild: Knapp neun von zehn „WiWis“ stufen das Mentorenprogramm als „sehr
wichtig“ an, bei den „SozÖks“ tut dies nur die Hälfte. Und: Unter den N=8 „WIs“
plädieren n=2, als 25 Prozent“, für „eher unwichtig“. Aber auch diesbezüglich sind die
Unterschiede statistisch nicht signifikant.
Die „Grundidee“ des Mentorenprogramms wird sogar noch besser als seine „Wichtig-

keit“ beurteilt: Auf der verwendeten Schulnotenskala existieren eigentlich nur die Best-
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noten „sehr gut“ und „gut“, wie aus Tabelle 4.8 hervorgeht.

Tabelle 4.8: „Bitte beurteilen Sie nun Grundidee und Umsetzung des Mentorenpro-
gramms“ [Zeilenprozente]

Zustimmungsgrad insgesamt

sehr gut befrie- ausrei- mangel- ungenü-
gut digend chend haft gend % n

Grundidee 72,8 22,8 1,9 1,3 — 1,3 100,1 158

Umsetzung 25,0 48,6 20,7 4,3 0,7 0,7 100,0 140

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten SS 2018 und WS 2018/19; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Die „Umsetzung“ des Mentorenprogramms wird jedoch kritischer bewertet: Zwar über-
wiegen auch diesbezüglich die „sehr guten“ und „guten“ Noten mit zusammen 73,6 Pro-
zent Zustimmung. Ein Fünftel der Studierenden urteilt aber „nur“ mit einem „befriedi-
gend“ und jeder sechste Studierende greift zu Noten im negativen Bereich der Schulnoten-
skala. Gegenüber den Vorjahreserhebungen ist allerdings dennoch erneut eine, wenn auch
geringe, Verbesserung zu verzeichnen. Welche konkreten Vorschläge die Studierenden
machen, um das Mentorenprogramm noch zu verbessern, ist studiengangsspezifisch den
Verantwortlichen für das Programm übermittelt worden.
Nach Geschlechtszugehörigkeit unterschieden zeigt sich, dass „Grundidee“ und „Um-

setzung“ des Mentorenprogramm von beiden Befragtengruppen sehr ähnlich beurteilt
werden. Anders in Abhängigkeit vom Studiengang: Unter den „SozÖks“ vergeben hin-
sichtlich der Beurteilung der „Umsetzungs“-Kategorie neun von zehn Befragten die zwei
besten Schulnoten, unter den „WiWis“ und den „IBSlern“ tun dies sieben von zehn
Studierenden.13

4.5 Bewertung der Modulbeschreibungen

Bis auf die Studienanfänger/-innen SS 2019 und WS 2019/20, also die jüngste Kohorte,
haben wir alle B.A.- und B.Sc.-Studierenden um die Bewertung der Modulbeschreibun-
gen aus dem entsprechenden, jährlich aktualisierten Handbuch gebeten. Tabelle 4.9 zeigt
die Ergebnisse.
Demzufolge erhalten die ersten vier der zu den Modulbeschreibungen formulierten

Bewertungsaussagen positive Antworten von durchgehend mehr als der Hälfte der Be-
fragten.14
Das fünfte Item, also die Frage nach der Angemessenheit der für das erfolgreiche Stu-

dium der Module vergebenen ECTS-Punkte, führt auch 2020 zu einem deutlich davon

13 Bei den „WI“ liegen nur n=2 Angaben vor.
14 Im Vergleich mit den vier Vorjahreserhebungen zeigt sich, dass die vier genannten Statements heuer
positiver beurteilt werden als insbesondere 2016 und insgesamt in etwa den Stand der Erhebungen aus
den Jahren davor spiegeln.
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abweichenden Ergebnis: Exakt 21,9 Prozent der Studierenden erachten demnach die An-
zahl der vorgesehenen und vergebenen ECTS-Punkte angesichts der dafür zu erfüllenden
zeitlichen und sachlichen Anforderungen als nicht angemessen.

Tabelle 4.9: „Bitte bewerten Sie die von Ihnen studierten Module Ihres Studiengangs“
[Zeilenprozente]

Zustimmungsgrad insgesamt
trifft voll trifft zu teils/teils trifft trifft über-

Aussagen und ganz zu nicht zu haupt nicht zu % n

Die Qualifikationsziele in
den Modulbeschreibun-
gen sind verständlich

14,1 58,5 20,6 6,6 0,2 100,0 412

Qualifikationsziele und
Lehrinhalte stimmen
überein

12,6 52,3 29,9 5,2 — 100,0 405

Die Lehrveranstaltungen
eines Moduls sind in-
haltlich aufeinander ab-
gestimmt

21,2 45,8 27,0 5,3 0,7 100,0 419

Die Lehrveranstaltungs-
formen (z. B. Vorlesun-
gen, Seminare, Übungen)
sind den Qualifikations-
zielen angemessen

15,5 53,1 25,6 4,8 1,0 100,0 414

Die Anzahl der zu errei-
chenden ECTS-Punkte
sind den zeitlichen und
sachlichen Anforderun-
gen angemessen

15,2 31,1 31,8 15,0 6,9 100,0 421

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten bis WS 2018/19; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Was die Angemessenheit der ECTS-Punktevergabe betrifft, hatten wir 2015 noch
„über die Jahre hinweg eine Situationsverbesserung zu erkennen“ vermocht (vgl. Witten-
berg und Bettzüche, 2015, S. 44 f.). Diese Aussage mussten wir 2016 und 2017 revidieren:
Tabelle 4.10 ist zu entnehmen, dass der Anteil derjenigen Befragten, die die Angemes-
senheit der ECTS-Punkte-Vergabe als nicht gegeben erachten, 2016 auf 29,7 Prozent
und 2017 auf 30,0 Prozent zugenommen hatte. 2018 ist er auf 24,4 Prozent und damit
etwa auf den Anteil aus 2015 gesunken, um 2019 wieder etwas zuzunehmen. 2020 ver-
zeichnen wir jedoch diesbezüglich das beste Ergebnis überhaupt: „Nur“ noch ein Fünftel
der Studierenden verneint die Angemessenheit der ECTS-Punkte-Vergabe.
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Tabelle 4.10: Modulaussage: „Die Anzahl der zu erreichenden ECTS-Punkte sind den
zeitlichen und sachlichen Anforderungen angemessen“ im Zeitvergleich [Zeilenprozente]

Zustimmungsgrad insgesamt
trifft voll trifft zu teils/teils trifft trifft über-

Erhebungsjahr und ganz zu nicht zu haupt nicht zu % n

2011 3,9 14,5 30,1 31,3 20,2 100,0 827

2012 6,5 21,1 33,5 27,9 11,0 100,0 811

2013 8,7 24,3 34,7 21,4 10,9 100,0 900

2014 13,0 29,6 32,2 18,1 7,2 100,1 656

2015 9,0 27,6 37,7 16,9 8,8 100,0 544

2016 11,6 27,6 31,0 20,4 9,3 100,0 558

2017 13,5 27,6 28,9 21,4 8,6 100,0 584

2018 16,0 30,6 28,9 18,8 5,6 99,9 356

2019 12,3 31,4 29,5 16,0 10,8 100,0 424

2020 15,2 31,1 31,8 15,0 6,9 100,0 421

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2011 − 2020; jeweils die drei älteren Bachelorkohorten; verschiedene Feldzeiten

Suchen wir nach subgruppenspezifischen Abweichungen in den Bewertungen, sind nach
Geschlechtszugehörigkeit und Bachelorkohorte keine nennenswerten Befunde zu erken-
nen. Bezüglich des Studiengangs sieht das Ergebnis anders aus, wie Tabelle 4.11 belegt.
„SozÖk“- und „WI“-Studierende urteilen hinsichtlich der Angemessenheit der zu erzie-
lenden ECTS-Punkte für die eingeforderten zeitlichen und sachlichen Aufwendungen
etwas weniger kritisch als vor allem ihre Kommilitonen/-innen aus dem Studiengang
Wirtschaftswissenschaften.

Tabelle 4.11: Modulaussage: „Die Anzahl der zu erreichenden ECTS-Punkte sind den
zeitlichen und sachlichen Anforderungen angemessen“ nach Studiengang [Zeilenprozente]

Zustimmungsgrad insgesamt
trifft voll trifft zu teils/teils trifft trifft über-

Studiengang und ganz zu nicht zu haupt nicht zu % n

Wirtschaftswissenschaften 14,7 29,3 31,6 15,0 9,4 100,0 266

Sozialökonomik 10,4 33,8 39,0 16,9 0,0 100,1 77

IBS 24,6 32,8 24,6 13,1 4,9 100,0 61

Wirtschaftsinformatik 14,3 42,9 28,6 14,3 0,0 100,1 28

insgesamt 15,3 31,1 31,8 15,1 6,7 100,0 418

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten bis WS 2018/19; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020
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4.6 Meinungen zur studentischen Lehrveranstaltungsevaluation

Am Fachbereich Wirtschafts- und Sozialwissenschaften werden in jedem Semester offizi-
elle studentische Lehrveranstaltungsevaluationen mittels schriftlicher oder Onlineumfra-
gen durchgeführt. Diese Evaluationen sind nicht flächendeckend, sondern es werden nach
Diskussion in einer für die Lehrevaluation geschaffenen Kommission pro Semester einige
Lehrveranstaltungen ausgewählt, die nach Lehrveranstaltungstyp und -größe sowie nach
der Einbettung in die verschiedenen Studiengänge und -phasen variieren.15

Die Lehrevaluationen sollen etwa in der Mitte der Vorlesungszeit vorgenommen wer-
den, damit die Ergebnisse mit den Studierenden diskutiert und die Lehrenden ihre Lehr-
veranstaltungen bei Bedarf noch im laufenden Betrieb modifizieren können.
Meinungen zu den Lehrveranstaltungsevaluationen haben wir von den drei älteren Ba-

chelorkohorten eingeholt, die auf jeden Fall im Laufe ihres Studiums an Lehrevaluationen
hätten teilnehmen können. Tabelle 4.12 gibt die Ergebnisse von Mitte 2020 wieder.
Demnach halten vier Fünftel der Studierenden Lehrveranstaltungsevaluationen für

sinnvoll und knapp zwei Drittel der Befragten erachten es ebenfalls als sinnvoll, dass
die Ergebnisse der Evaluationen in den entsprechenden Lehrveranstaltungen besprochen
werden (sollten). Der Aussage, dass „der Dozent die Evaluationsergebnisse (tatsächlich)
mit den Studierenden in der Veranstaltung bespricht“, stimmen hingegen nur knapp drei
Fünftel der Studierenden zu.

Tabelle 4.12: „Der FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften führt regelmäßig studen-
tische Lehrveranstaltungsevaluationen durch. Bitte nehmen Sie Stellung zu folgenden
Aussagen: ...“ [Zeilenprozente]

Zustimmungsgrad insgesamt

trifft voll trifft teils, trifft eher trifft über-
Aussagen und ganz zu eher zu teils nicht zu haupt nicht zu % n

Die Evaluation von
Lehrveranstaltungen
erachte ich als sinnvoll

48,9 32,2 12,5 4,7 1,6 99,9 425

Die Besprechung der
Evaluationsergebnisse
in der Veranstaltung
erachte ich als sinnvoll

30,2 32,4 21,3 12,6 3,6 100,1 414

Der Dozent bespricht
die Evaluationsergeb-
nisse mit den Studen-
ten in der Veranstal-
tung

19,4 37,3 28,3 9,6 5,4 100,0 407

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten bis WS 2018/19; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

15 Daneben gibt es eine Reihe weiterer, quasi „inoffizieller“, also nicht von der Kommission initiierter
und kontrollierter Lehrevaluationen. Über diese besteht jedoch u.W. zurzeit keine Aufstellung.
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Dem dritten Item, also der Transparenz der Evaluationsergebnisse, ist besonderes
Augenmerk zu widmen: Die Lehrevaluation ist schließlich nur dann sinnvoll und den
Studierenden einsichtig, wenn ihnen die Ergebnisse bekannt gegeben und sie mit ihnen
besprochen werden. Nachdem diesbezüglich in der Vergangenheit einiges im Argen lag,
lassen sich in Tabelle 4.13 zunächst bis 2013 deutliche Verbesserungen erkennen. Seit
2014 äußern sich die Studierenden allerdings wieder skeptischer, was die transparente
Kommunikation der Lehrevaluationsergebnisse betrifft. 2017 beobachteten wir mit 19,3
Prozent nicht zustimmenden Angaben sogar den zweit-, 2018 mit 18,5 Prozent den dritt-
schlechtesten Wert überhaupt. 2019, insbesondere aber 2020, ist wieder eine Besserung
zu erkennen.

Tabelle 4.13: Aussage „Der Dozent bespricht die Evaluationsergebnisse mit den Studen-
ten in der Veranstaltung“ im Zeitvergleich [Zeilenprozente]

Zustimmungsgrad insgesamt

trifft voll trifft teils, trifft eher trifft über-
Erhebungsjahr und ganz zu eher zu teils nicht zu haupt nicht zu % n

2011 9,6 26,0 36,9 16,2 8,2 100,0 684

2012 21,9 34,5 29,0 11,5 3,1 100,0 721

2013 29,3 35,8 27,0 6,0 1,9 100,0 846

2014 27,5 31,7 29,7 9,0 2,2 100,1 603

2015 21,5 34,5 30,2 11,8 2,1 100,1 536

2016 17,3 31,6 35,0 11,5 4,6 100,0 548

2017 14,7 34,2 31,8 14,2 5,1 100,0 570

2018 17,1 27,2 37,3 13,3 5,2 100,1 346

2019 19,5 30,5 32,7 12,7 4,6 100,0 416

2020 19,4 37,3 28,3 9,6 5,4 100,0 407

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2011 − 2020; verschiedene Bachelorkohorten; verschiedene Feldzeiten

Kontinuierlich verringert hatte sich von 2011 bis 2017 der Anteil an Studierenden, der
die „Besprechung der Evaluationsergebnisse in der Veranstaltung“ als „sinnvoll“ ansieht:
War das 2011 bei rund drei Viertel der Befragten der Fall, reduzierte sich die Zustimmung
bis 2017 auf nur noch die Hälfte der Studierenden. Seit 2018 sehen wir erfreulicherweise
einen Anstieg auf zuletzt knapp 63 Prozent.
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Tabelle 4.14: Aussage „Die Besprechung der Evaluationsergebnisse in der Veranstaltung
erachte ich als sinnvoll“ im Zeitvergleich [Zeilenprozente]

Zustimmungsgrad insgesamt

trifft voll trifft teils, trifft eher trifft über-
Erhebungsjahr und ganz zu eher zu teils nicht zu haupt nicht zu % n

2011 32,0 40,4 18,2 7,4 2,0 100,0 688

2012 29,6 35,7 20,6 10,1 4,0 100,0 732

2013 28,8 32,9 23,5 11,0 3,9 100,1 857

2014 27,4 32,7 20,3 13,4 6,3 100,1 857

2015 22,6 29,3 24,1 16,5 3,5 100,0 532

2016 18,6 33,5 25,2 16,1 6,6 100,0 547

2017 21,3 29,3 24,3 15,9 9,2 100,0 573

2018 25,6 34,8 21,4 12,0 6,3 100,1 351

2019 28,2 34,6 17,3 13,5 6,4 100,0 422

2020 30,2 32,4 21,3 12,6 3,6 100,1 414

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2011 − 2020; verschiedene Bachelorkohorten; verschiedene Feldzeiten

Alles in allem können wir davon ausgehen, dass der überwiegende Teil der Studieren-
den die Lehrevaluation grundsätzlich begrüßt. Die Rückkopplung der Ergebnisse an die
Urteiler scheint allerdings weiterhin problematisch zu sein, auch wenn 2020, nach nur
gut zwei Fünftel in 2018, gut die Hälfte der Befragten berichtet, dass überhaupt eine
Besprechung der Evaluationsergebnisse stattgefunden habe, und drei Fünftel der Be-
fragten darin einen Sinn sehen. Der Umgang einiger Lehrender mit den Ergebnissen der
studentischen Lehrevaluation scheint demzufolge noch immer suboptimal zu sein – vor
allem wohl auch im Hinblick auf spürbare Veränderungen in der Lehre. Dies zeigt sich
auch in den Antworten auf die offene Frage: „Welche allgemeinen Anregungen / Kritik
/ Vorschläge haben Sie zur Lehrveranstaltungsevaluation?“, die an das Studiendekanat
weitergeleitet wurden.
Differenzieren wir nach den üblichen Subgruppen, zeigt sich, dass Studiengang und

Geschlechtszugehörigkeit nur rudimentären Einfluss auf die Meinungen zu den verschie-
denen Aspekten der Lehrevaluation haben. Zwei Ausnahmen: Tendenziell stehen Stu-
denten der Lehrevaluation grundsätzlich etwas positiver gegenüber als Studentinnen.16
Weiterhin: „IBSler“ scheinen die Besprechung der Lehrveranstaltungsergebnisse mit 25,9
Prozent statistisch signifikant seltener zu erleben als Befragte der anderen Studiengän-
ge.17

16 Phi=.15 *.
17 V=.13 *.
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4.7 Berufs- und Praxisbezug der Lehre

„Studenten wünschen sich von den Universitäten vor allem mehr Praxisbezug“ (Grigat,
2014, S. 980). Wie ist es mit „Employability“, also „der Vorbereitung auf den Beruf zur
Sicherung der eigenen Zukunft“ (ebenda) am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
bestellt? Einige Befunde dazu sind im vorliegenden Abschnitt zusammengestellt.
N=47 oder 10,9 Prozent der N=430 Befragten in höheren Semestern haben bisher

keinerlei praktische Erfahrungen begleitend zum Studium erworben. Die verbleibenden
n=383 haben die folgenden studienbegleitenden Tätigkeiten ausgeübt:

Tabelle 4.15: „Welche praktischen Erfahrungen haben Sie bisher begleitend zu Ihrem
Studium erworben?“

Tätigkeiten n %a %b

Fachnahe Nebentätigkeit 255 48,6 66,6
Fachfremde Nebentätigkeit 150 28,6 39,2
Praktikum/a 87 16,6 22,7

Sonstiges 33 6,3 8,6

Nennungen insgesamt (n) 525 100,1 137,1
Nennungen pro Person 1,3

%a: bezogen auf 525 Nennungen
%b: bezogen auf 383 Studierende, die wenigstens eine Nebentätigkeit genannt
haben

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten bis WS 2018/19; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Demzufolge waren zwei Drittel der Studierenden mit fachnahen und zwei Fünftel mit
fachfremden Tätigkeiten neben dem Studium beschäftigt. Praktika fallen dagegen mit
knapp einem Viertel der Fälle etwas ab.
Nach Geschlechtszugehörigkeit kontrolliert, zeigen sich keine statistisch bemerkenswer-

ten Abweichungen zwischen Studentinnen und Studenten. Unterschiede nach Studien-
gang sind in Tabelle 4.16 auf der folgenden Seite zu finden. Wenn wir die „WIs“ wegen
ihrer geringen Anzahl außer Acht lassen, gibt es eigentlich nur eine Auffälligkeit: „Soz-
Öks“ fallen hinsichtlich ihrer „fachfremden“ Nebenbeschäftigungen aus dem Rahmen –
sie nehmen diese deutlich häufiger als Studierende der anderen Studiengänge wahr.18

Der Frage, inwieweit, neben „fachnahen“ und „Praktikumstätigkeiten“, das Studium
am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an sich dazu beiträgt, die oft beklagte
„Kluft“ zwischen Theorie und Praxis zu überwinden, waren wir vor einigen Jahren im
einzelnen nachgegangen (vgl. Wittenberg und Bettzüche, 2015, S. 49 ff.). Um die Dauer
der Befragung möglichst kurz zu halten, haben wir auch in diesem Jahr noch einmal auf
die Fokussierung dieses Themenschwerpunkts verzichtet.

18 V=.19 **.
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Tabelle 4.16: Praktische Erfahrungen neben dem Studium nach Studiengang
Studiengang WiWi IBS SozÖk WI insgesamt
Nebentätigkeit n % n % n % n % n %

Fachnahe Nebentätigkeit 157 56,7 37 59,7 50 64,9 11 78,6 255
Fachfremde Nebentätigkeit 88 31,8 18 29,0 42 54,5 2 14,3 150
Praktikum/a 62 22,4 12 19,4 12 15,6 1 7,1 87

insgesamt (n) 277 62 77 14 430

Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten, die anderen auf den Nennungen
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten bis WS 2018/19; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

4.8 Englischsprachige Veranstaltungen

Mehr als zwei Fünftel (n=321, 44,0 Prozent) aller Befragten haben englischsprachige Ver-
anstaltungen während ihres bisherigen Bachelorstudiums besucht. 51,2 Prozent der Nut-
zer englischsprachiger Lehrangebote waren in einer einzigen derartigen Veranstaltung,
19,3 Prozent in zwei, der Rest in drei und mehr. Im Schnitt haben die Studierenden
m=2,3 (s=1,8) englischsprachige Veranstaltungen belegt.19 Insgesamt hat der Besuch
englischsprachiger Veranstaltungen am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften weiter
zugenommen.
Ob überhaupt eine solche Veranstaltung besucht wird, war in den Erhebungen bis

2017 erwartungsgemäß mit der Bachelorkohorte korreliert: Die „ältesten“ Bachelorstu-
dierenden hatten statistisch signifikant häufiger als Mitglieder jüngerer Kohorten die
Möglichkeit genutzt. 2018 und 2019 war diese Erwartung jedoch „enttäuscht“ worden:
Der Anteil von Studierenden mit wenigstens einem Besuch einer englischsprachigen Lehr-
veranstaltung ist in den jüngeren Kohorten etwa gleich mit jenem in den älteren. Heuer
allerdings wird die o. a. Erwartung wieder verifiziert.20 Auch die Anzahl der besuch-
ten englischsprachigen Veranstaltungen variiert in Abhängigkeit von der Studiendauer
weiterhin in der erwarteten Richtung: Mit der „Seniorität“ der Studierenden steigt die
durchschnittliche Anzahl der genutzten Angebote linear von m=1,3 (s=0,6) in der jüngs-
ten auf m=3,0 (s=1,7) in der ältesten Kohorte.21

Die Geschlechtszugehörigkeit übt einen Einfluss darauf aus, ob englischsprachige Ver-
anstaltungen überhaupt belegt werden: Studentinnen sind im Verhältnis zu ihren Kom-
militonen diesbezüglich deutlich aktiver: 50,2 : 33,9 Prozent.22Hinsichtlich der Anzahl
besuchter englischsprachiger Veranstaltungen sind keine geschlechtsspezifischen Unter-

19 Diese Aussage wäre allerdings zu korrigieren: Wir haben unbedachterweise die Anzahl der mögli-
cherweise besuchten englischsprachigen Veranstaltungen auf einer Skala gemessen, die wir auf den
Wertebereich „1“ bis „6“ begrenzt hatten, wobei der Skalenwert „6“ „mehr als fünf Veranstaltungen“
bedeutet. Dieser Skalenwert wurde von n=37 bzw. 11,5 Prozent der befragten Masterstudierenden an-
gekreuzt. Der ausgewiesene Mittelwert von m=2,3 stellt folglich eine zu geringe Schätzung der Anzahl
besuchter englischsprachiger Veranstaltungen dar.

20 Phi=.23 ***.
21 F=18,6 ***.
22 Phi=.16 ***.
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schiede zu verzeichnen. Deutliche Unterschiede werden hingegen in Abhängigkeit vom
Studiengang erkennbar (vgl. Tabelle 4.17). Wie zu erwarten war, liegen die „IBSler“
vorne, u. z sowohl bezüglich des Besuchs englischsprachiger Lehrangebote überhaupt als
auch bezüglich der durchschnittlichen Anzahl der belegten Veranstaltungen: Nahezu alle
„IBSler“ haben englischsprachige Veranstaltungen belegt – im Schnitt m=3,7. Unter den
„WiWis“ hingegen hat nur ein Fünftel der Studierenden englischsprachige Veranstaltun-
gen genutzt – im Schnitt m=1,7. Unter den „SozÖks“ haben neun von zehn Befragten
derlei Veranstaltungen besucht, u. z. im Schnitt m=1,7. Von den „WIs“ nennt ein Viertel
den Besuch englischsprachiger Veranstaltungen, im Schnitt allerdings nur m=1,6.

Tabelle 4.17: Besuch englischsprachiger Lehrveranstaltungen nach Studiengang
Studiengang WiWi IBS SozÖk WI insgesamt
Besuch n % n % n % n % n %

ja 103 21,8 95 99,0 112 94,1 11 27,5 321 44,1
nein 370 78,2 1 1,0 7 5,9 29 72,5 407 55,9

insgesamt (n) 473 100,0 96 100,0 119 100,0 40 100,0 728 100,0

V=.64 ***

Anzahl m s m s m s m s m s

Basis: N=321 Besucher 1,7 1,3 3,7 2,0 1,7 1,2 1,6 0,9 2,3 1,8

F=41,1 ***

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Was sind die Gründe dafür, dass Studierende keine englischsprachigen Veranstaltun-
gen besucht haben? Tabelle 4.18 gibt darüber Auskunft.23

Tabelle 4.18: „Weshalb haben Sie bisher keine englischsprachigen Veranstaltungen
besucht?“

Lehrangebot n %a %b

Es gibt in meinem Studiengang zu wenige Angebote 167 37,4 41,4
Meine Englischkenntnisse reichen dafür nicht aus 66 14,8 16,4
Halte ich für überflüssig 58 13,0 14,4

Sonstiges 155 34,8 38,5

Nennungen insgesamt (n) 446 100,0 110,7
Nennungen pro Person 1,1

%a: bezogen auf 446 genannte Gründe
%b: bezogen auf 403 Studierende, die keine englischsprachige Veranstaltung
besucht und wenigstens einen Grund dafür genannt haben

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020
23 „Offen“ geäußerte Gründe für den Nichtbesuch sind, studiengangsspezifisch geordnet, den
Studiengangskoordinatoren/-innen übermittelt worden.
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Demnach beklagen zwei Fünftel der diesbezüglich Befragten, dass es in ihrem Stu-
diengang zu wenig derartige Lehrangebote gäbe, sie also gar nicht die Möglichkeit dazu
hätten, englischsprachige Veranstaltungen zu besuchen. Immerhin jede/r sechste Studie-
rende hält die eigenen Englischkenntnisse für nicht ausreichend, um an solchen Kursen
teilzunehmen. Und etwa jede/r siebte Befragte hält englischsprachige Lehrangebote für
überflüssig.
Bei den Nichtteilnahmegründen ist keine geschlechtsspezifische Besonderheit zu ver-

zeichnen. Nach Studiengang differenziert zeigt sich (vgl. Tabelle 4.19), dass es vor allem
die „WIs“ sind es, die anteilsmäßig am häufigsten darüber klagen, dass es „zu wenige
englischsprachige Angebote“ in ihrem Studiengang gäbe.24

Tabelle 4.19: Gründe für die Nichtteilnahme an englischsprachigen Veranstaltungen
nach Studiengang

Studiengang WiWi IBS SozÖk WI insgesamt
Gründe für die Nichtteilnahme n % n % n % n % n %

Es gibt in meinem Studiengang zu
wenige Angebote

148 40,0 1 100,0 3 42,9 15 51,7 167 41,0

Meine Englischkenntnisse reichen
dafür nicht aus

61 16,5 0 0,0 2 28,6 3 10,3 66 16,2

Halte ich für überflüssig 55 14,9 0 0,0 0 0,0 3 10,3 58 14,3

Sonstiges 139 37,6 1 100,0 3 42,9 12 41,4 155 38,1

insgesamt (n) 370 1 7 29 407

Prozentsätze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten, die anderen auf den Nennungen
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Auf die Frage „Würden Sie es begrüßen, wenn es in Ihrem Studiengang mehr eng-
lischsprachige Lehrveranstaltungen gäbe?“, antworten zwei Drittel der Befragten (64,6
Prozent) mit „ja“, u. z. Studentinnen ebenso wie Studenten. Im Hinblick auf diesbezüg-
liche Studiengangsunterschiede fallen erneut die „IBSler“ auf: Von ihnen plädieren 84,4
Prozent für die Ausweitung des englischsprachigen Lehrangebots. Bei den „WiWis“ und
„SozÖks“ erhoffen drei Fünftel mehr englischsprachige Kurse, bei den „WIs“ ist das bei
zwei Drittel der Fall.25

4.9 Praktika und Auslandssemester

4.9.1 Praktika

Die drei älteren Bachelorkohorten sind im Studium so weit fortgeschritten, dass die
Frage nach der Absolvenz eines Praktikums Sinn macht. Tabelle 4.20 zeigt die Antwort-
verteilung der n=430 Studierenden, die zu diesen Jahrgängen gehören und die Frage
beantwortet haben.

24 Die geringe Fallzahl verbietet es hier, statistische Befunde auszuweisen.
25 Phi=.26 ***.
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Tabelle 4.20: „Haben Sie während Ihres Studiums hier am FB Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften ein Praktikum absolviert?“

Praktikum n %

ja, ich habe bereits ein Praktikum/mehrere Praktika absolviert 87 20,2
nein, ich habe aber vor, ein Praktikum zu absolvieren 94 21,9
nein, ich würde zwar gerne, aber es war bisher nicht möglich 144 33,5
nein, ich möchte grundsätzlich kein Praktikum absolvieren 105 24,4

insgesamt 430 100,0

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten bis WS 2018/19; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Demzufolge hat jeweils rund ein Fünftel der Studierenden bis zum Zeitpunkt der
Umfrage die Chance, solcherart Berufserfahrung zu sammeln, bereits genutzt oder hat
dies noch vor. Ein Drittel bekundet, zwar eigentlich ein Praktikum absolvieren zu wollen,
allerdings dazu bisher noch nicht gekommen zu sein. Ein Viertel der Befragten lehnt die
Durchführung eines Praktikums grundsätzlich ab. Diese Befunde ähneln im Großen und
Ganzen jenen aus den Vorjahreserhebungen.
Gehen wir möglichen Geschlechtszugehörigkeits- und Studiengangseffekten nach, zei-

gen sich bezüglich des Geschlechts sehr geringe, beim Studiengang einige, auch statistisch
signifikante Unterschiede: Unter den „WiWis“ wollen z. B. 29,2 Prozent grundsätzlich
kein Praktikum durchführen – unter den „IBSlern“ ist dies nur bei 12,9 Prozent der
Fall.26 Als statistisch höchst signifikant schlägt sich erwartungsgemäß der Bachelorjahr-
gang nieder: Mit zunehmender „Seniorität“ des Bachelorjahrgangs nimmt trivialerweise
auch die Wahrscheinlichkeit zu, ein Praktikum absolviert zu haben, und nimmt die
Wahrscheinlichkeit ab, ein – u.U. weiteres – Praktikum zu planen.27

4.9.2 Auslandsstudium

Auch bei den Fragen zu Auslandsaufenthalten während des Studiums haben wir die
jeweils jüngste Bachelorkohorte ausgespart. Tabelle 4.21 vermittelt einen ersten Eindruck
vom Ausmaß der Auslandsaufenthalte der älteren Bachelorjahrgänge.

26 V=.12 *.
27 V=.19 ***.
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Tabelle 4.21: „Haben Sie im Rahmen Ihres Bachelorstudiums ein oder mehrere Semester
im Ausland verbracht?“

Auslandsstudium n %

ja, ich war im Ausland 66 15,3
nein, ich war noch nicht im Ausland, habe es aber noch vor 126 29,3
nein, ich würde zwar gerne ins Ausland gehen, aber der Studiengang lässt mir dazu
keine Zeit

59 13,7

nein, ich war noch nicht im Ausland und plane es auch nicht 179 41,6

insgesamt 430 99,9

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten bis WS 2018/19; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Der Anteil an B.A.- und B.Sc.-Studierenden mit bereits realisierten Auslandsaufent-
halten während des Studiums ist, wie die folgende Übersicht zeigt, zeitstabil niedrig,
nahm allerdings von 2014 bis 2017 leicht zu. 2018 war diesbezüglich ein Rückgang zu
verzeichnen, der mit 2019 und 2020 wieder verkürzt wird.

• 2020: 15,3 Prozent

• 2019: 13,9 Prozent

• 2018: 11,9 Prozent

• 2017: 18,9 Prozent

• 2016: 16,8 Prozent

• 2015: 15,6 Prozent

• 2014: 14,3 Prozent

• 2013: 7,8 Prozent

• 2012: 10,4 Prozent

• 2011: 8,0 Prozent.28

Rechnen wir jene Studierenden hinzu, die den Wunsch äußern, zu Studienzeiten noch
ins Ausland zu gehen, erreichen wir 2011 einen Wert von 37,9 Prozent, 2012 41,5 Prozent,
2013 44,8 Prozent, 2014 42,6 Prozent, 2015 46,8 Prozent, 2016 45,5 Prozent, 2017 44,3
Prozent, 2018 38,5 Prozent, 2019 39,9 Prozent und 2020 44,7 Prozent.
Weibliche und männliche Studierende unterscheiden sich bezüglich der Durchführung

eines Auslandsstudiums statistisch nicht signifikant, wenn auch Studentinnen häufiger
im Ausland waren als Studenten – 17,0 : 12,3 Prozent – und einen solchen Schritt auch
häufiger planen – 31,5 : 25,2 Prozent. Das statistische Gegenteil ist in Abhängigkeit
28 Die Jahre zuvor sind für den Zeitvergleich ungeeignet, weil wir damals die Gruppe der zum Thema
befragten Studierenden auf die beiden jeweils ältesten Kohorten beschränkt hatten.
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vom Studiengang zu berichten, wie Tabelle 4.22 belegt: Mehr als die Hälfte der Studie-
renden im Studiengang „IBS“ war bereits im Ausland, die knappe andere Hälfte plant
ein Auslandsstudium – wenig verwunderlich, entsprechen Auslandsaufenthalte doch dem
Curriculum dieses Studiengangs. Unter den – wenn auch wenigen – „WIs“ war noch nie-
mand im Ausland. Unter den „WiWis“ war einer von sechzehn, unter den „SozÖks“ einer
von fünf Studierenden bereits im Ausland. Rund zwei Fünftel der „WIs“ haben nicht vor,
einen Auslandsaufenthalt während des Studiums in Angriff zu nehmen, bei den „WiWis“
und „SozÖks“ beläuft sich der entsprechende Anteil auf knapp die Hälfte.

Tabelle 4.22: „Haben Sie im Rahmen Ihres Bachelorstudiums ein oder mehrere Semester
im Ausland verbracht?“ nach Studiengang [Spaltenprozente]

Studiengang insgesamt

Auslandssemester WiWi IBS SozÖk WI % n

ja, ich war im Ausland 6,1 54,8 19,5 0,0 15,3 66

nein, ich war noch nicht im Ausland, habe es aber
noch vor

26,7 45,2 26,0 28,6 29,3 126

nein, ich würde zwar gerne, aber der Studiengang
lässt mir dazu keine Zeit

17,7 0,0 7,8 28,6 13,7 59

nein, ich war noch nicht im Ausland und plane es
auch nicht

49,5 0,0 46,8 42,9 41,6 179

insgesamt 277 62 77 14 99,9 430

V=.32 ***

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten bis WS 2018/19; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Bezüglich etwaiger Kohorteneffekte gilt das oben hinsichtlich der Durchführung von
Praktika Geschriebene: Mit zunehmender „Seniorität“ des Bachelorjahrgangs nimmt ver-
ständlicherweise auch die Wahrscheinlichkeit zu, einen Auslandsaufenthalt absolviert zu
haben, und nimmt die Wahrscheinlichkeit ab, einen – u.U. weiteren – Auslandsaufenthalt
zu planen.29

Die mittlere Dauer der bereits absolvierten Auslandsaufenthalte beträgt m=19,5 Wo-
chen (s=8,7).30

Im Übrigen: Studierende, die bereits einen Auslandsaufenthalt erlebt haben, sind mit
der Unterstützung, die sie dabei beim Büro für internationale Beziehungen bekommen
haben, sehr zufrieden: Knapp drei Viertel beurteilen diese Unterstützung (sehr) positiv,
in der Gesamtpopulation tun dies drei Fünftel. Im Vergleich zur Gesamtpopulation aller
Studierenden aus Tabelle 3.1, S. 25, berechnen wir für die „Auslandserfahrenen“ auf der
Ratingskala von 1 = „trifft vollkommen zu“ bis 5 = „trifft überhaupt nicht zu“ auch
einen besseren Mittelwert bei der Beurteilung des Büros für internationale Beziehungen,
nämlich m=2,1 : m=2,4.

29 V=.32 ***.
30 h=20, md=19, min=2, max=50.
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4.10 Regelstudienzeit

N=72 bzw. 45,0 Prozent der Fünft- und Sechstsemester gehen davon aus, dass sie ihr
Studium in der B.A.- bzw. B.Sc.-Regelstudienzeit von sechs Semestern beenden werden
– n=88 bzw. 55,0 Prozent demzufolge nicht. Tabelle 4.23 belegt, dass der Anteil jener
Studierenden, die meinen, die Regelstudienzeit einhalten zu können, 2018 im Zeitver-
gleich deutlich am geringsten ausfiel.31 2019 und 2020 sieht die Situation diesbezüglich
aber wieder etwas besser aus.

Tabelle 4.23: „Werden Sie Ihr Studium wahrscheinlich in der Regelstudienzeit von sechs
Semestern beenden oder werden Sie vermutlich mehr als sechs Semester benötigen?“ im
Zeitvergleich [Zeilenprozente]

Regelstudienzeit
wahrscheinlich einhalten vermutlich überschreiten insgesamt

Bachelorkohorte n % n % % n

WS 2006/07 137 62,8 81 37,2 100,0 258

WS 2007/08 154 58,3 110 41,7 100,0 264

WS 2008/09 182 57,2 136 42,8 100,0 318

WS 2009/10 186 64,1 104 35,9 100,0 290

WS 2010/11 143 64,1 80 35,9 100,0 223

WS 2011/12 106 55,2 86 44,8 100,0 192

WS 2012/13 89 46,8 101 53,2 100,0 190

WS 2013/14 109 55,1 89 44,9 100,0 198

WS 2014/15 101 46,1 118 53,9 100,0 219

WS 2015/16 54 38,6 86 61,4 100,0 140

WS 2016/17 79 46,2 92 53,8 100,0 171

WS 2017/18 72 45,0 88 55,0 100,0 160

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2006/07 bis 2020; verschiedene Bachelorkohorten; verschiedene Feldzei-
ten

Nach Geschlechtszugehörigkeit sind 2020 statistisch signifikante prozentuale Unter-
schiede hinsichtlich der Beendigung des Studiums im curricular vorgesehenen Zeitraum
zu erkennen: 54,8 Prozent der Studenten, aber nur 38,8 Prozent der Studentinnen sehen
dafür eine gute Chance.32 Die Studiengänge unterscheiden sich ebenso deutlich und sta-
tistisch signifikant in Bezug auf die Einhaltung der Regelstudienzeit: Bei den „WiWis“
sind es 52,5 Prozent, bei den „IBSler“ 44,0 Prozent, bei den „SozÖks“ 19,4 Prozent und
bei den fünf „WIs“ 60,0 Prozent, die dieses Ziel hoffnungsvoll anpeilen.33

31 Unter den im „FAU-Panel“ 2014 erfassten Studierenden gingen 48,7 Prozent davon aus, dass sie ihr
Studium „(sehr) wahrscheinlich“ in der Regelstudienzeit abschließen werden (vgl. Schulz, 2014, S. 32).

32 Phi=.16 *.
33 Phi=.26 *.
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Unter den vorgegebenen Gründen für die Verlängerung der Studienzeit werden 2020
von den entsprechenden n=88 Studierenden die in Tabelle 4.24 aufgelisteten angekreuzt.34
Die Studierenden, die die Regelstudienzeit von sechs Semestern vermutlich nicht einhal-
ten werden können, nennen als Hauptgründe für die Verlängerung ihres Bachelorstu-
diums insbesondere solche, die im Kontext von „Prüfungen“ auftreten: Auf sie fallen
insgesamt 43,1 Prozent der Nennungen in Spalte %a der Tabelle. Auch die Notwendig-
keit, neben dem Studium arbeiten zu müssen, wird häufig, und zwar von mehr als zwei
Fünfteln der „Studienverlängerer“, als Grund für die Überschreitung der Regelstudien-
zeit angegeben. Als weiterer Grund fällt ein Auslandsaufenthalt ins Gewicht, der von
einem Fünftel der Betroffenen als Verlängerungsursache genannt wird. Knapp ein Fünf-
tel nennt zudem Ursachen, die mit der „Überlast“ zu tun haben könnten. Die anderen
genannten Gründe sind dann doch eher nachrangig.

Tabelle 4.24: „Aus welchen Gründen werden Sie für Ihr Studium vermutlich länger brau-
chen?“ [Mehrfachangaben]

Ich ... n %a %b

habe freiwillig Prüfungen geschoben 41 18,8 46,6
muss neben dem Studium arbeiten 39 17,9 44,3
konnte nicht alle Prüfungen termingerecht schreiben 29 13,3 33,0
musste Prüfungen wiederholen 24 11,0 27,3
war ein oder mehrere Semester im Ausland 18 8,3 20,5
kam nicht in Seminare/Kurse und musste diese schieben 16 7,3 18,2
habe während des Semesters ein Praktikum gemacht 11 5,0 12,5
engagiere mich in Studierendenvertretungen und -initiativen 10 4,6 11,4
überbrücke die Zeit bis zu meinem angestrebten Masterstudiengang 8 3,7 9,1
engagiere mich in außeruniversitären Vereinigungen 7 3,2 8,0
habe mich sehr spät für meine Vertiefungsfächer entschieden 7 3,2 8,0
war längere Zeit erkrankt und konnte nicht alle Prüfungen ablegen 6 2,8 8,0
betreue ein oder mehrere Kind(er) 2 0,9 2,3

Nennungen insgesamt 218 100,0 247,7
Nennungen pro Person 2,5

%a: bezogen auf 218 Antworten
%b: bezogen auf n=88 Studierende der Kohorte WS 2017/18, die ihr Studium
nicht im Verlauf der Regelstudienzeit beenden werden

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorte WS 2017/18; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

4.11 Bachelorarbeit

Die danach gefragten älteren Semester geben insgesamt 30 Lehrstühle / Professuren an,
bei denen sie ihr Bachelorarbeitsthema gewählt haben oder wählen wollen (vgl. Tabelle
4.25). Am stärksten nachgefragt sind – schon traditionell – Themen aus dem Bereich
„Wirtschaftspädagogik“, der in diesem Jahr insgesamt n=16 Bachelors der älteren Ko-
34 Die zusätzlich „offen“ genannten Verlängerungsgründe sind an die Studiengangskoordinatoren/-innen
weitergeleitet worden.
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horten anzieht.35 „Wirtschaftsinformatik, insb. IT-Management“ folgt an zweiter Stelle
mit n=6 Aspiranten/-innen, „Corporate Sustainability Management“ und „Marketing
Intelligence“ mit jeweils n=4 Studierenden an dritter.
Weiterhin Bemerkenswert: Mehr als zwei Drittel der Befragten aus den beiden ältesten

Kohorten – exakt 69,1 Prozent – können die Frage nach dem Bachelorarbeitsbereich –
noch – nicht beantworten. In der ältesten Bachelorkohorte haben sich 38,1 Prozent für
einen Lehrstuhl bzw. eine Professur entschieden, in der zweitältesten nur 28,1 Prozent.36

Tabelle 4.25: „Am Ende Ihres Studiums ist die Erstellung einer Bachelorarbeit vorge-
sehen. In welchem Vertiefungsfach schreiben Sie bzw. wollen Sie Ihre Bachelorarbeit
schreiben?“

insgesamt
Arbeitsbereich n %

BWL, insb. Gesundheitsmanagement 2 2,9
BWL, insb. Industrielles Management 2 2,9
BWL, insb. Marketing 1 1,4
BWL, insb. Rechnungswesen & Controlling 1 1,4
BWL, insb. Supply Chain Management 2 2,9
BWL, insb. Unternehmensführung 2 2,9
BWL, insb. Versicherungsmarketing (Stiftungslehrstuhl) 1 1,4
Corporate Sustainability Management 4 5,8
Digital Industrial Service Systems 1 1,4
Empirische Wirtschaftssoziologie 3 4,3
Global Governance 2 2,9
Internat. Business & Society Relations (Schwerpunkt Lateinamerika) 2 2,9
Internationales Personalmanagement (Juniorprofessur) 1 1,4
Kommunikationswissenschaft 1 1,4
Marketing Intelligence (GfK-Stiftungslehrstuhl) 4 5,8
Personalmanagement & Arbeitsorganisation (AUDI-Lehrprofessur) 3 4,3
Soziologie & Emp. Sozialforschung 1 1,4
Statistik & emp. Wirtschaftsforschung 1 1,4
Steuerrecht & Öffentliches Recht 1 1,4
Technologiemanagement 1 1,4
Versicherungswirtschaft & Risikomanagement 2 2,9
VWL, insb. Arbeitsökonomie (Stiftungslehrstuhl) 2 2,9
VWL, insb. Sozialpolitik 1 1,4
VWL, insb. Wirtschaftstheorie 1 1,4
Wirtschaftsinformatik, insb. Digitalisierung in Wirtschaft & Gesellschaft (Stiftungslehrstuhl) 2 2,9
Wirtschaftsinformatik, insb. Innovation & Wertschöpfung 2 2,9
Wirtschaftsinformatik, insb. IT-Management 6 8,7
Wirtschaftsinformatik, insb. Technische Informationssysteme 1 1,4
Wirtschaftspädagogik 1 1,4
Wirtschaftspädagogik & Personalentwicklung 15 21,7

insgesamt 69 100,0

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten bis WS 2017/18; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

35 Die Vorliebe für „Wirtschaftspädagogik“ liegt wohl insbesondere daran, dass B.A. und M.A. zusammen
die erste Staatsprüfung ersetzen: Sie sind damit Voraussetzung für den Eintritt in den Schuldienst.

36 Phi=.10 n. s..
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4.12 Zeiteinsatz, Aufwands- und Anspruchsniveau des Studiums

4.12.1 Zeitaufwand

Auch in diesem Bericht wollen wir zunächst erneut daran erinnern, dass es sich bei dem
Versuch, den studentischen Zeitaufwand für das Studium reliabel und valide zu messen,
um eine schwierige Aufgabe handelt, die in der Forschung mit ganz unterschiedlichen
Messmethoden angegangen wird. Wie auch immer er gemessen sein mag: Unbestritten
ist, „dass der Studienaufwand sehr ungleich verteilt ist“ (Wiarda, 2011), eine Untersu-
chung von Rolf Schulmeister referierend. Dort treten solche Unterschiede insbesondere im
Ablauf des Semesters auf: „Ein paarmal im Semester, besonders im Vorfeld der Klausu-
renphase, sei bei vielen wirklich extremer Stress angesagt, dann komme alles zusammen“
(ebenda).
Wir operationalisieren die für Studium und Sicherung des Lebensunterhaltes aufzu-

bringende Zeit seit unserer ersten Umfrage im WS 2006/07 mit folgenden Fragen:
„Bitte geben Sie an, wieviel Zeit Sie in einer typischen Semesterwoche während der

Vorlesungszeit

• für den Besuch von Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare etc.) aufwenden.
Die Angabe bezieht sich hierbei auf Veranstaltungsstunden zu je 45 min.“

• für die folgenden Tätigkeiten verwenden. Hierbei bitten wir um Angabe normaler
Zeitstunden zu je 60 min:

– Sonstiger studienbezogener Aufwand (Vor- und Nachbearbeitung, Fachlektü-
re, Hausarbeiten, Sprechstunden, etc.)

– Tätigkeiten gegen Bezahlung (Jobben, Erwerbstätigkeit)“

Auf Anregung von Studierenden war 2013 erstmals die folgende Kategorie hinzuge-
kommen:

• „Sonstige Aufgaben zur Organisation des Studiums (Drucken, Informationen ein-
holen, Vorlesungsskript beschaffen, etc.)“

Der Zeitraum, in dem wir den studentischen Zeitaufwand erheben, ist, in Reaktion
auf das CHE-Ranking im Fach Wirtschaftswissenschaften im Dezember 2013, seit 2014
auf die Monate Mai und Juni fixiert.37 Wir kommen damit auch dem mehrfach von Stu-
dierenden geäußerten Wunsch nach, die Umfrage aus der Zeit im Vorfeld von Prüfungen
Mitte Januar bis Mitte Februar eines Jahres herauszunehmen.

37 De facto verlängert sich der Erhebungszeitraum jedoch durch die oben auf S. 13 beschriebenen ver-
schiedenen Maßnahmen, die Rücklaufquote zu erhöhen, um den Monat Juli.
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Um den während der Umfragezeit herrschenden besonderen Bedingungen der Covid-
19-Situation gerecht zu werden, haben wir 2020 auf die o. a. Einleitung, beginnend mit
„Bitte geben Sie an, wieviel Zeit Sie...“, verzichtet und unmittelbar als erstes diese Fra-
ge gestellt: „Bitte geben Sie an, wieviel Zeit Sie während der laufenden Vorlesungszeit
für den digitalen Besuch von Lehrveranstaltungen (Vorlesungen, Seminare etc.) auf-
wenden. Die Angabe bezieht sich hierbei auf Veranstaltungsstunden zu je 45 min.“ Die
Konkretisierung „... in einer typischen Semesterwoche ...“ haben wir dabei, da es sich
in den Pandemiezeiten ja kaum um „typische Semesterwochen“ handeln kann, ausge-
spart. Dieser Verzicht gebiert unintendierte Folgen: Es wurde dadurch unklar, ob sich
der abgefragte Zeitaufwand nun auf eine Vorlesungswoche, einen Vorlesungsmonat oder
das ganze Semester beziehen sollte – zahlreiche Studierende beklagten dieses Manko bei
ihren Antworten auf die abschließende Frage in der Umfrage: „Zuletzt möchten wir Ih-
nen Raum für Vorschläge, Anregungen oder Kritik zum Fachbereich Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, zum Studium und zum Fragebogen geben“.
Daraus resultiert, dass die nachfolgenden Daten, die den investierten Zeitaufwand

der Befragten für Studium und Nebentätigkeiten gegen Bezahlung im Sommersemester
2020 widerspiegeln sollen, wenig reliabel und valide sind und – eigentlich – kaum mit
den entsprechenden Zahlen aus den Vorjahren und anderen Untersuchungen verglichen
werden können – was wir im Folgenden allerdings dennoch tun...

• Im Schnitt besuchen die Bachelors pro Woche Lehrveranstaltungen im Um-
fang von m=18,8 (s=16,1) Semesterwochenstunden à 45 Minuten. In Zeitstunden
umgerechnet sind dies m=14,1 (s=12,1) Stunden.38

Ein Viertel begnügt sich allerdings mit maximal 5 SWS, das fleißigste Viertel nennt
hingegen 30 und mehr SWS.

• Für Vor- und Nachbereitungen von Vorlesungen, Übungen etc. investieren die
Studierenden wöchentlich im Schnitt zusätzlich m=14,2 Zeitstunden (s=14,9).

• Für sonstige Aufgaben zur Organisation des Studiums, z. B. Drucken, Infor-
mations- und Skriptenbeschaffung, investieren die Studierenden wöchentlich wei-
tere m=4,1 Zeitstunden (s=6,6).

• Errechnen wir die gesamte zeitliche Studienbelastung i. e. S. in Zeitstunden,
so resultiert daraus ein Mittelwert von m=31,8 Zeitstunden (s=26,4) pro Woche.39

• FürTätigkeiten gegen Bezahlung wenden die Studierenden wöchentlich m=13,0
Zeitstunden (s=15,1) auf.

• Der gesamte zeitliche Studienbelastung i. w. S., also inkl. der Tätigkeiten
gegen Bezahlung, beläuft sich für die Bachelorstudierenden in einer „normalen“

38 Die Vergleichszahl aus der FAU-Studierendenbefragung lautet für 2018 m=12,7 (s=8,7) Zeitstunden
(Froebus und Schmidt, 2018b, S. 125).

39 In der 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks lautet die Vergleichszahl für Bachelorstu-
dierende für 2016 32 Stunden pro Woche (Middendorf et al., 2017, S. 57).
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Vorlesungswoche im Schnitt auf m=44,5 Zeitstunden (s=34,0).40

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich der studentische Zeitaufwand in jeder Variante
erheblich verändert, u. z. vergrößert.41 Dabei muss leider offen bleiben, ob diese Verän-
derung ein Artefakt infolge der o. a. Operationalisierungsprobleme darstellt oder ob sich
darin nicht (auch) die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie bemerkbar machen. Die
ebenfalls stark zugenommenen Werte der Standardabweichungen sprechen zudem dafür,
dass die zeitlichen Belastungen sehr verschieden ausgefallen sind, was auch immer ihre
Ursache sein mögen.
Wie Tabelle 4.26 belegt, variieren die Zeitinvestionen der Bachelorstudierenden für

Studium und bezahlte Tätigkeiten nach Jahrgangskohorten z. T. statistisch höchst si-
gnifikant.

40 Die Vergleichszahl aus der FAU-Studierendenbefragung lautet m=40,0 Zeitstunden (Froebus und
Schmidt, 2018b, S. 125).

41 Hier die Vergleichszahlen unserer Bachelorumfragen aus 2019 in aller Kürze und in Zeitstunden:
„V/Ü“: m=10,2; „Vor-/Nachbereitungen“: m=8,1; „Sonstige Aufgaben“: m=2,0; „Gesamtzeitaufwand
i. e. S.“: m=20,3; „Bezahlte Nebentätigkeiten“: m=9,7; „Gesamtzeitaufwand i. w. S.“: 30,0.

58



4 Studium

Tabelle 4.26: (Wöchentlicher) Zeitaufwand für Studium und Berufstätigkeit nach Ba-
chelorkohorten [in Zeitstunden zu 60 Minuten; Mittelwerte, Streuungen, Anzahl, F-Wert]

Kategorie Kohorte m s n F
Zeit für Vorlesungen, Bachelorkohorte SS 2017 & älter 10,1 12,1 63
Übungen, etc. Bachelorkohorte WS 2017/18 11,9 12,2 160

Bachelorkohorte SS 2018 & WS 2018/19 14,6 11,6 192
Bachelorkohorte SS 2019 & WS 2019/20 15,9 11,9 274
insgesamt 14,1 12,1 689 6,4 ***

Zeit für Vor- und Bachelorkohorte SS 2017 & älter 13,8 15,5 56
Nachbereitungen Bachelorkohorte WS 2017/18 12,8 14,6 148

Bachelorkohorte SS 2018 & WS 2018/19 15,7 14,9 197
Bachelorkohorte SS 2019 & WS 2019/20 13,8 15,0 278
insgesamt 14,2 14,9 679 1,2 n. s.

Zeit für Tätigkeiten Bachelorkohorte SS 2017 & älter 20,5 16,6 57
gegen Bezahlung Bachelorkohorte WS 2017/18 13,4 14,7 143

Bachelorkohorte SS 2018 & WS 2018/19 14,3 15,0 191
Bachelorkohorte SS 2019 & WS 2019/20 10,1 14,3 264
insgesamt 13,0 15,1 655 8,7 ***

Gesamtzeitaufwand Bachelorkohorte SS 2017 & älter 23,9 23,0 55
i. e. S. Bachelorkohorte WS 2017/18 27,3 26,4 143

Bachelorkohorte SS 2018 & WS 2018/19 34,7 27,1 186
Bachelorkohorte SS 2019 & WS 2019/20 33,9 26,1 261
insgesamt 31,8 26,4 645 4,4 **

Gesamtzeitaufwand Bachelorkohorte SS 2017 & älter 44,2 34,2 54
i. w. S. Bachelorkohorte WS 2017/18 40,0 33,8 138

Bachelorkohorte SS 2018 & WS 2018/19 49,0 34,1 182
Bachelorkohorte SS 2019 & WS 2019/20 43,9 33,9 249
insgesamt 44,5 34,0 623 1,9 n. s.

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Dabei zeigt sich u. a., dass die älteste Kohorte am wenigsten Zeit für Vorlesungen etc.,
dafür am meisten Zeit für Tätigkeiten gegen Entgelt aufwendet. Dieses Verhältnis ist in
der jüngsten Kohorte genau umgekehrt: Sie verwendet am meisten Zeit für Vorlesungen
etc. und am wenigsten Zeit für Tätigkeiten gegen Bezahlung. Tendenziell gilt: Je älter
der Jahrgang, um so geringer die Zeitinvestitionen in Vorlesungen etc. und desto größer
die Zeitinvestitionen in Tätigkeiten gegen Bezahlung.
Untersuchen wir des Weiteren, ob, und wenn ja, wie sich 2020 die Zeitaufwände nach

Studiengängen unterscheiden (vgl. Tabelle 4.27), ergibt sich der Befund, dass unter den
Bachelorstudierenden am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zwischen den vier
Studiengängen nur bezüglich von „Vorlesungen etc.“ und der „Tätigkeiten gegen Bezah-
lung“ keine statistisch signifikanten Unterschiede auftreten. Am stärksten variieren die
Studiengänge hinsichtlich des gesamten Zeitaufwand für das Studium i. e. S.: Die Spann-
weite bewegt sich hier zwischen m=43,1 (s=33,2) für „WI“-Studierende und m=24,4
(s=30,7) für „SozÖks“.42

42 F=6,2 ***.
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Tabelle 4.27: (Wöchentlicher) Zeitaufwand für Studium und Berufstätigkeit nach Stu-
diengängen [in Zeitstunden zu 60 Minuten; Mittelwerte, Streuungen, Anzahl, F-Wert]

Kategorie Studiengang m s n F

Zeit für Vorlesungen, Übungen, etc.
Wirtschaftswissenschaften 14,6 12,3 455
IBS 13,7 11,4 88
Sozialökonomik 11,6 11,0 108
Wirtschaftsinformatik 16,0 12,6 38

insgesamt 14,1 12,1 689 2,1 n. s.

Zeit für Vor- und Nachbereitungen
Wirtschaftswissenschaften 15,0 15,5 441
IBS 11,4 12,2 90
Sozialökonomik 11,8 13,5 111
Wirtschaftsinformatik 18,4 16,0 37

insgesamt 14,2 14,9 679 3,5 *

Zeit für Tätigkeiten gegen Bezahlung
Wirtschaftswissenschaften 13,5 15,6 428
IBS 9,4 11,2 83
Sozialökonomik 13,6 15,3 107
Wirtschaftsinformatik 13,1 15,1 37

insgesamt 13,0 15,1 655 1,8 n. s.

Gesamtzeitaufwand i. e. S. insgesamt
Wirtschaftswissenschaften 33,5 27,4 426
IBS 27,6 20,7 85
Sozialökonomik 24,4 21,1 99
Wirtschaftsinformatik 43,1 33,2 35

insgesamt 31,8 26,4 645 6,2 ***

Gesamtzeitaufwand i. w. S. insgesamt
Wirtschaftswissenschaften 46,7 35,5 413
IBS 37,1 23,6 79
Sozialökonomik 40,0 30,7 96
Wirtschaftsinformatik 56,5 38,8 35

insgesamt 44,5 34,0 623 4,9 **

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

In Abhängigkeit von der Geschlechtszugehörigkeit ist zu berichten, dass Studenten
etwas mehr Zeit für „Tätigkeit gegen Bezahlung“ investieren und alles zusammenge-
rechnet einen höheren „Gesamtzeitaufwand i. w. S.“ aufweisen als Studentinnen. Beide
Unterschiede fallen allerdings statistisch nicht signifikant aus.43

43 „Tätigkeit gegen Bezahlung“: mStudenten=13,7 : mStudentinnen=12,5, T=1,0 n. s.; „Gesamtzeitaufwand
i. w. S.“: mStudenten=45,7 : mStudentinnen=43,7, T=0,7 n. s..
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Zu einem interessanten Ergebnis führt es, wenn wir den Zeitaufwand für das Studium
i. e. und i. w. S. für das jeweils erste Semester unserer bisher immatrikulierten Bachelor-
jahrgänge betrachten (vgl. Tabelle 4.28).
Spektakulär ist selbstverständlich die exorbitante Zunahme der Arbeitsbelastung der

jüngsten Studienanfänger/-innenkohorte in 2020: Hier gilt allerdings einschränkend zu
berücksichtigen, was wir bereits weiter oben hinsichtlich der Operationalisierung des
Zeitaufwands und der Auswirkungen der Covid-19-Pandemie in Bezug auf Mittelwerte
und Standardabweichungen diskutiert hatten.
Ansonsten: Dass die Erstsemester der zehn jüngeren Kohorten bis 2019 deutlich, näm-

lich rund vier bis zehn Stunden weniger als ihre Kommilitonen aus den ersten Jahrgängen
nach Einführung der Bachelorstudiengänge für ihr Studium investierten, dürfte entschei-
dend auf die seinerzeit durchgeführte Bachelorstudienreform zurückzuführen sein.

Tabelle 4.28: Zeitlicher Arbeitsaufwand: Im jeweils ersten Semester nach Kohorten [in
Zeitstunden zu 60 Minuten; Mittelwerte, Streuungen, Anzahl]

Studium i. e. S. Studium i. w. S.
Bachelorkohorte m s n m s n
2006/07 27,1 9,3 436 39,3 11,3 240
2007/08 26,3 9,1 461 37,3 11,5 227
2008/09 28,6 11,4 556 38,6 13,1 271
2009/10 28,5 12,1 460 38,8 14,7 237

2010/11 24,6 10,6 436 34,2 12,8 225
SS 2011 21,9 11,3 174 31,9 13,0 98
2011/12 20,5 11,5 432 30,5 14,0 229
SS 2012 21,7 11,5 45 27,4 12,5 43
2012/13 24,7 11,7 329 28,5 13,7 308
SS 2013 & WS 2013/14* 24,4 11,3 298 30,4 12,7 286
SS 2014 & WS 2014/15* 23,6 9,3 253 29,8 11,0 241
SS 2015 & WS 2015/16* 22,3 10,0 241 29,3 12,2 230
SS 2016 & WS 2016/17* 23,5 12,2 275 30,9 14,4 263
SS 2017 & WS 2017/18* 21,2 9,9 152 28,0 11,5 150
SS 2018 & WS 2018/19* 22,6 12,4 199 29,7 14,0 195

SS 2019 & WS 2019/20* 33,9 26,1 261 43,8 33,9 249

∗: Zweit- und Drittsemester!
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen; Bachelorkohorten WS 2006/07 bis WS 2019/20; jeweils jüngste
Kohorte; verschiedene Feldzeiten

4.12.2 Bewertung des erforderlichen Arbeitsaufwands

Der in den Bachelor-Studiengängen am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu
erbringende Arbeitsaufwand wurde 2018 von 31,5 Prozent der Befragten als zu hoch
angesehen – dies war der niedrigste diesbezüglich je von uns erhobene Wert. 2019 lautet
er 36,4. 2010 waren es noch 56,1 Prozent, 2011 41,3 Prozent, die den Arbeitsaufwand
als zu groß ansahen. Heuer sind es 41,4 Prozent. Abbildung 4.7 zeigt die diesjährige
Verteilung.
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Nach Bachelorkohorten unterschieden, treten statistisch höchst signifikante Unter-
schiede in der Bewertung des erforderlichen Arbeitsaufwandes auf, u. z. dergestalt, dass
mit zunehmender Seniorität das Gefühl der Überforderung zunimmt: Die jüngste Ko-
horte weist einen Mittelwert von m=3,2, die älteste von m=3,6 (alle s=0,6) auf.44 Die
Differenzierung des Arbeitsaufwandes nach Studiengängen zeigt, dass „WIs“ sich mit
m=3,6 (s=0,6) am stärksten, die anderen Studierenden mit jeweils m=3,4 (s=0,7) we-
niger überfordert sehen.45 Und: Zwischen Studenten und Studentinnen sind erneut sta-
tistisch signifikante, wenn auch inhaltlich geringfügige Unterschiede zu beobachten: Stu-
dentinnen fühlen sich durch den zu erbringenden Arbeitsaufwand eher überfordert als
Studenten.46

 
 

 
 

Abbildung 4.7: „Zum Abschluss möchten wir von Ihnen noch eine zusammenfassende
Einschätzung zum Arbeitsaufwand und zum Anspruchsniveau Ihres Studiums haben.
Bitte vervollständigen Sie folgende Sätze: „Vom Arbeitsaufwand für mein Studium bin
ich ...“ [in Prozent]
Ratingskala von 1=„völlig unterfordert“ bis 5=„völlig überfordert“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020 [n=729]

Über alle Bachelorkohorten hinweg lassen sich nur schwache Zusammenhänge zwischen
studentischem Zeitbudget und dessen Bewertung beobachten:

• Je mehr Stunden für „Sonstigen studienbezogenen Aufwand“ investiert werden
müssen, desto eher fühlt man sich vom Studium überfordert.47

44 F=6,2 ***.
45 F=1,6 n. s..
46 Studentinnen: m=3,4 (s=0,7), Studenten: m=3,3 (s=0,7); T=2,7 *.
47 r=.09 *.
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• Je mehr Stunden für das „Studium i. e. S.“ investiert werden, desto eher fühlt man
sich vom Studium überfordert.48

• Aber: Je mehr Stunden für „Tätigkeiten gegen Bezahlung“ ausgeführt werden,
desto eher fühlt man sich tendenziell vom Studium unterfordert.49

Bringen wir wieder den Zeitverlauf ins Spiel und schauen, wie die Wahrnehmung
des Arbeitsaufwands jeweils im ersten Semester der immatrikulierten Bachelorjahrgänge
war (vgl. Tabelle 4.29), zeigt sich, dass sich die Erstsemester aller Kohorten in allen
Jahren geringfügig überfordert empfanden und empfinden. Die Unterschiede zwischen
den Jahrgängen sind, wenn überhaupt vorhanden, nur minimal.

Tabelle 4.29: Wahrnehmung des Arbeitsaufwands: Im jeweils ersten Semester nach Ko-
horten [Mittelwerte, Streuungen, Anzahl]

Bachelorkohorte m s n
2006/07 3,4 0,7 462
2007/08 3,3 0,6 506
2008/09 3,3 0,7 571
2009/10 3,5 0,7 474

2010/11 3,3 0,6 455
SS 2011 3,3 0,7 178
2011/12 3,2 0,6 448
SS 2012 3,2 0,7 46
2012/13 3,3 0,7 344
SS 2013 & WS 2013/14* 3,2 0,6 306
SS 2014 & WS 2014/15* 3,3 0,6 266
SS 2015 & WS 2015/16* 3,4 0,7 247
SS 2016 & WS 2016/17* 3,4 0,7 278
SS 2017 & WS 2017/18* 3,3 0,7 154
SS 2018 & WS 2018/19* 3,4 0,7 203
SS 2018 & WS 2019/20* 3,5 0,7 299

Ratingskala von 1=„völlig unterfordert“ bis 5=„völlig überfordert“
∗: Zweit- und Drittsemester!
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen; Bachelorkohorten WS 2006/07 bis WS 2019/20; verschiedene
Feldzeiten

4.12.3 Bewertung des wahrgenommenen Anspruchsniveaus

Bezüglich des am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wahrgenommenen wissen-
schaftlichen Anspruchsniveaus ist die kognitive Dissonanz ähnlich schwach ausgeprägt
wie hinsichtlich des Arbeitsaufwands: Wie Abbildung 4.8 belegt, fühlen sich 28,7 Pro-
zent der Befragten von dem am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften angetroffenen
Anspruchsniveau mehr oder minder stark überfordert – ein Anteil, der fast exakt dem
des letztjährigen Wertes – 28,8 Prozent – entspricht.
48 r=.11 **.
49 r=-.02 n. s..
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Die Jahrgangskohorten hingegen unterscheiden sich allerdings diesbezüglich statistisch
höchst signifikant, wobei die Mittelwerte, wenn auch geringfügig, linear von der jüngsten
zur ältesten Kohorte abnehmen, u. z. von m=3,3 (s=0,7) auf m=3,1 (s=0,5).50
Die Unterscheidung nach Studiengängen führt zu einem statistisch hoch signifikanten

Ergebnis, wobei die „WIs“ mit m=3,7 (s=0,7) stärker klagen als die Studierenden der
anderen Studiengänge, für die wir Mittelwerte von m=3,3 (s=0,6) bei „WiWi“, m=3,4
(s=0,7) bei „IBS“ und m=3,1 (s=0,5) bei „SozÖk“ beobachten.51
Die Wahrnehmung des Anspruchsniveaus in Abhängigkeit von der Geschlechtszugehö-

rigkeit erweist sich heuer ebenfalls als statistisch hoch signifikant: Studentinnen erleben
das hiesige Anspruchsniveau mit einem Mittelwert von m=3,3 (s=0,6) : m=3,1 (s=0,7)
erneut geringfügig überfordernder als Studenten.52

 
 

 
 

Abbildung 4.8: „Vom Anspruchsniveau für mein Studium bin ich ...“ [in Prozent]
Ratingskala von 1=„völlig unterfordert“ bis 5=„völlig überfordert“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020 [n=729]

Schauen wir, ob sich das wahrgenommene Anspruchsniveau im Zeitverlauf verändert
hat, dann zeigt Tabelle 4.30, dass dem nicht so ist: Die diesbezügliche Wahrnehmung
ist, jedenfalls unter den Erstsemestern aller bisher immatrikulierten Bachelorkohorten,
nahezu gleich und rangiert durchgängig etwas oberhalb des theoretischen Mittelwerts
von m=3,0.

50 F=7,9 ***.
51 F=5,4 **.
52 T=3,3 **.
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Tabelle 4.30: Wahrnehmung des Anspruchsniveaus: Im ersten Semester nach Kohorten
[Mittelwerte, Streuungen, Anzahl]

Bachelorkohorte m s n
2006/07 3,2 0,7 462
2007/08 3,1 0,6 506
2008/09 3,2 0,6 571
2009/10 3,2 0,7 474

2010/11 3,2 0,6 455
SS 2011 3,2 0,7 178
2011/12 3,2 0,6 448
SS 2012 3,2 0,5 46
2012/13 3,3 0,7 344
SS 2013 & WS 2013/14* 3,2 0,6 306
SS 2014 & WS 2014/15* 3,3 0,6 266
SS 2015 & WS 2015/16* 3,3 0,7 247
SS 2016 & WS 2016/17* 3,2 0,6 278
SS 2017 & WS 2017/18* 3,3 0,7 154
SS 2018 & WS 2018/19* 3,3 0,7 203
SS 2019 & WS 2019/20* 3,3 0,7 299

Ratingskala von 1=„völlig unterfordert“ bis 5=„völlig überfordert“
∗: Zweit- und Drittsemester!
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen; Bachelorkohorten WS 2006/07 bis WS 2019/20; verschiedene Feldzeiten

Schließlich: Die Bewertung des Anspruchniveaus korreliert – wieder erwartungsgemäß
– mit der Bewertung des Arbeitsaufwands durch die Studierenden: Je stärker die wahr-
genommene Überforderung bezüglich des Arbeitsaufwands, desto stärker die gefühlte
Überforderung hinsichtlich des Anspruchsniveaus.53

4.13 Studienzufriedenheit

4.13.1 Bewertung der Gestaltung und Umsetzung des Studiengangs

Im Hinblick auf die Qualität der Studiengänge aus Sicht der Studierenden haben wir
zwölf Items formuliert und alle Studierenden gebeten, diese für die Beurteilung von
Gestaltung und Umsetzung ihres Studiengangs zu verwenden. Danach haben wir die
Mitglieder der drei älteren Kohorten aufgefordert, zu bewerten, ob sich die Situation
am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bezüglich dieser Gestaltungs- und Um-
setzungsmerkmale im vergangenen Studienjahr verändert hat. In Tabelle 4.31 sind die
Ergebnisse dazu wiedergegeben.

53 Taub=.48 ***.
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Tabelle 4.31: „Wie würden Sie, anhand Ihrer bisherigen Erfahrungen, Ihren Bachelor-
Studiengang bezüglich der folgenden Kriterien beurteilen?“ und „Und wenn Sie nun an
Ihr bisheriges Studium denken: Haben sich Ihrer Einschätzung nach diese Kriterien im
letzten Studienjahr verändert?“ [Mittelwerte, Streuungen, Anzahl, Zeilenprozente]

Kriterien m s n + ± −
Inhaltliche Breite des Lehrangebots 2,0 0,8 720 26,4 65,2 8,4
Vermittlung fachlicher Grundlagen 2,0 0,8 720 17,5 78,3 4,2
Möglichkeit zum Auslandsstudium 2,0 1,0 500 16,9 67,9 15,3
Möglichkeit zur selbstbestimmten Gestaltung des Studiums 2,1 1,0 720 40,3 53,0 6,7
Aufbau und Struktur 2,2 0,9 721 19,3 74,8 5,9
Einbeziehung aktueller Forschungsergebnisse 2,4 1,0 689 22,9 71,4 5,8
Erwerb von Grundkompetenzen wissenschaftlichen Arbeitens 2,4 1,0 701 23,3 69,5 7,2
Möglichkeit zur Aneignung fachfremden Wissens 2,8 1,1 641 15,0 75,6 9,4
Vermittlung berufsrelevanter Qualifikationen 3,0 1,0 680 12,2 76,1 11,7
Verknüpfung von Theorie und Praxis 3,0 1,0 707 13,5 76,1 10,3
Vermittlung von Lerntechniken und -strategien 3,1 1,1 700 11,1 80,7 8,3
Möglichkeit zur Durchführung von Praktika 3,1 1,2 462 8,5 77,2 14,3

Ratingskalen von 1=„sehr gut“ bis 5=„sehr schlecht“
Veränderung zur Befragung 2019: +=„verbessert“, ±=„unverändert“, −=„verschlechtert“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; alle Bachelorkohorten; bei der Einschätzung der Veränderungen
nur die Bachelorkohorten bis WS 2018/19; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Zunächst ist zu sagen, dass die Studienstruktur bezüglich der ausgewiesenen Merk-
male weder „sehr gut“ noch „sehr schlecht“ beurteilt wird: Die Mittelwerte schwanken
zwischen m=2,0 bei der „Inhaltlichen Breite des Lehrangebots“, der „Vermittlung fach-
licher Grundlagen“ sowie der „Möglichkeit zum Auslandsstudium“ an der Spitze und
m=3,1 bei der „Vermittlung von Lerntechniken und -strategien“ und der „Möglichkeit
zur Durchführung von Praktika“ am Ende der Rangreihe. Insgesamt ist die wiedergege-
bene Rangreihe inklusive der beobachteten Mittelwerte mittlerweile sehr stabil – kaum
ein Item hat im Vergleich mit der Vorjahreserhebung seinen Rangplatz mit einem bereits
benachbarten getauscht.
Bezogen auf die Mittelwerte, haben sich 2020 im Vergleich mit 2019 die Bewertung aller

zwölf Items geringfügig verbessert:54 Die Überzahl an gemessenen Durchschnittswerten
von m < 3 lässt eine „positiv verzerrte“ Verteilung erkennen.55
Als etwas problematisch sind jene vier Kriterien zu beurteilen, deren Mittelwert ≥ 3

ausfällt. Und zwei davon, nämlich „Verknüpfung von Theorie und Praxis“ und „Vermitt-
lung berufsrelevanter Qualifikationen“, sind mit Blick auf „Berufs- und Praxisbezug der
Lehre“ oder „Employability“ besonders kritisch zu betrachten.
54 In der 2019er Erhebung hatte sich im Vergleich mit 2018 die Bewertung von drei der zwölf Items
leicht verschlechtert, bei keinem verbessert.

55 Hinsichtlich der Bewertung von „Aufbau und Struktur“ des Studiengangs haben wir eine Ver-
gleichsmöglichkeit: Im repräsentativen „Studienqualitätsmonitor 2018“ des Deutschen Zentrums für
Hochschul- und Wissenschaftsforschung zeigen sich „nur“ 48,5 Prozent der dort befragten Studierenden
an Universitäten diesbezüglich als „(sehr) zufrieden“ (vgl. DZHW, 2018, S. 60) – unsere Studierenden
bewerten dieses Aspekt jedoch zu 68,9 Prozent mit „(sehr) gut“.
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Die im Lauf der Jahre erreichten Verbesserungen sind (auch) an den Einschätzun-
gen der Veränderungen im rechten Spaltenteil von Tabelle 4.31 abzulesen: Während im
Jahr 2010 noch bei neun der zwölf Merkmale von Verschlechterungen im zweistelligen
Prozentbereich zu berichten war, lagen in den Jahren danach die Anteile wahrgenom-
mener negativer Veränderungen durchwegs im einstelligen Bereich. Diese Beobachtung
machten wir, mit einer Ausnahme, auch 2019. 2020 fallen vier der gelisteten Katego-
rien diesbeüglich negativ auf, davon drei im Kontext von „Berufs- und Praxisbezug“
der Lehre. Besonders positiv treten 2020 erneut die wahrgenommenen Veränderungen
bei der „inhaltlichen Breite des Studiums“ und der „Möglichkeit zur selbstbestimmten
Gestaltung des Studiums“ auf, die von einem Viertel bzw. zwei Fünfteln der Bachelors
hervorgehoben werden.

Die „offen“ formulierten Anmerkungen darüber, „wo die Organisation des jeweiligen
Bachelorstudiengangs“ aus Sicht der Studierenden „besonders gut bzw. schlecht gelun-
gen“ sei, werden von den Studiengangskoordinatoren/-innen ausgewertet.

4.13.2 Bewertung des Arbeits- und Lernklimas am Fachbereich

Zur Studienzufriedenheit trägt auch das wahrgenommene Arbeits- und Lernklima am
FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bei. Wir haben daher auch 2020 versucht, es
mit vier Polaritätsprofilen zu erfassen. Die Aufforderung an die Studierenden lautete:
„Bitte bewerten Sie nun das Klima am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Das
Klima am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften empfinde ich als ...“:56

Fassen wir die Abbildungen 4.9 bis 4.12 zusammen, so können wir das wahrgenom-
mene Klima am Fachbereich als überwiegend „positiv“ (71,2 Prozent) und „angenehm“
(67,4 Prozent) kennzeichnen. Beide Klima-Komponenten wurden seit 2010, als dieses
Thema erstmals Teil der Bachelorumfrage am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten war, bis 2015 mit jeder weiteren Umfrage verbessert wahrgenommen.57 2016 hatte
sich das diesbezügliche Bild etwas verschlechtert, 2017 und 2018 wieder verbessert, 2019
wieder verschlechtert, um heuer deutlich positiver wahrgenommen zu werden. Nahezu
stagnierend ist der Anteil an Studierenden, der die Atmosphäre am FB Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften als eher „unpersönlich“ empfindet: Er liegt in allen Erhebungsjah-
ren bei etwa 60 Prozent, 2020 bei „nur“ 56,5 Prozent. Bei der vierten Komponente, dem
Gegensatzpaar „demotivierend“ vs. „motivierend“, war im Zeitverlauf bis 2015 ein deut-
lich zunehmender Stimmenüberhang in Richtung „motivierend“ zu beobachten, u. z. von
26,2 Prozent (2010) bis 42,8 Prozent (2014 wie 2015). 2016 verringert sich diese Zahl auf
37,2 Prozent. 2017 erhöhte sich der Anteil aber wieder und erreichte den bis dato gemes-
senen Spitzenwert von 43,1 Prozent. 2018 sahen wir 38,1 Prozent, 2019 nur noch 31,2
Prozent. 2020 aber empfindet sogar fast die Hälfte der Befragten, nämlich 45,2 Prozent,
die Atmosphäre an der WiSo als „motivierend“.

56 Ratingskalen von 1 bis 5, wobei „1“ für die erstgenannte, „5“ für die zweitgenannte Eigenschaft des
jeweiligen Klimakontinuums steht.

57 2013 hatten wir die „Klima“-Fragen ausgespart, um die Umfrage zu verkürzen.
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Abbildung 4.9: Klima:
positiv vs. negativ

 
 

 
 

Abbildung 4.10: Klima:
angenehm vs. unangenehm

 
 

 
 

Abbildung 4.11: Klima:
unpersönlich vs. persönlich

 
 

 
 

Abbildung 4.12: Klima:
demotivierend vs. motivierend

Studentinnen und Studenten nehmen das Lern- und Arbeitsklimas fast identisch wahr.
Nach Studiengängen analysiert, erweist sich einzig das „unpersönlich – persönlich“-

Kontinuum als statistisch signifikant differenzierend: Am „persönlichsten“ wird es mit
m=2,8 (s=1,1) von den „SozÖks“ eingestuft – „WiWis“ folgen diesbezüglich mit m=2,5
(s=1,1), „IBSler“ und „WIs“ mit m=2,4 (s=1,1) dahinter.58 Für die vergleichsweise po-
sitive Beurteilung dieses Klimaaspektes durch die „SozÖks“ dürfte die Findelgasse als
wichtiger und überschaubarer Studienstandort sicherlich eine große Rolle spielen.
Ganz anders, wenn wir nach Jahrgangskohorten unterscheiden: Hier zeigen sich Dif-

ferenzen, die, mit Ausnahme des „positiv – negativ“-Kontinuums, durchwegs statistisch
hoch und höchst signifikant ausfallen.59 Dabei stufen Studienanfänger/-innen das Kli-

58 F=3,1 *.
59 unpersönlich – persönlich: F=4,7 **; angenehm – unangenehm: F=5,6 **; demotivierend – motivierend:
F=13,8 ***.
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ma stärker als „persönlich“, „angenehm“ und „motivierend“ ein als die jahrgangsälteren
Bachelors – im Übrigen teilweise im Gegensatz zu den letztjährigen Umfragen.60

4.13.3 Summarische Studienzufriedenheit

Wenn wir uns nun der summarischen Studienzufriedenheit zuwenden, zeigt Abbildung
4.13 zunächst, dass knapp drei Viertel – exakt: 73,0 Prozent – der Bachelors am Fach-
bereich mit dem Studium und den hier vorgefundenen Bedingungen „(völlig) zufrieden“
sind. „(Völlig) unzufrieden“ ist rund ein Zehntel – genauer: 11,1 Prozent – der Studie-
renden.61

 
 

 
 

Abbildung 4.13: „Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Studium?“ – im Durchschnitt aller
Kohorten [in Prozent]
Ratingskala von 1 = „völlig unzufrieden“ bis 5 = „völlig zufrieden“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020 [n=729]

Tabelle 4.32 verschafft einen Überblick auf die Zufriedenheitswerte im Verlauf der bis-
herigen vierzehn Bachelorumfragen. Die dort tabellierten Werte lassen nach einem Tief-
punkt in 2010 in den vier nachfolgenden Erhebungsjahren eine außerordentlich starke

60 Die vier „Klima-Profile“ haben wir im Übrigen auch 2020 faktorenanalytisch exploriert. Sie laden
wiederum alle auf einer Komponente (PCA; Varimaxrotation mit Kaiser-Normalisierung; KMO=.73;
χ2=891,8 ***; Anteil erklärter Varianz = 60,7 Prozent).

61 Zum Vergleich: Im bereits erwähnten repräsentativen „Studienqualitätsmonitor 2018“ sind 64,8 Pro-
zent der dort befragten Studierenden an Universitäten insgesamt „(sehr) zufrieden“ mit den Bedingun-
gen im Studium (vgl. DZHW, 2018, S. 62). Im „CampusBarometer 2018“ bezeichnen sich 70 Prozent
der Studierenden aller Hochschultypen als „(sehr) zufrieden“ (DeutscheBildung, 2018, S. 11).
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gefühlte Verbesserung der Studienzufriedenheit erkennen: Waren 2010 nur 43,6 Prozent
der Studierenden „(völlig) zufrieden“ und erwiesen sich 26,0 Prozent seinerzeit als „(völ-
lig) unzufrieden“, stiegen die Zufriedenheitswerte bis 2014 auf 74,9 Prozent und sanken
die Unzufriedenheitswerte auf 12,3 Prozent. Mit ziemlicher Sicherheit kann davon aus-
gegangen werden, dass die damalige, mittlerweile weitgehend abgeschlossene Reform der
Bachelorstudiengänge am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in nicht unerheb-
lichem Ausmaß zu dieser Verbesserung beigetragen hat. War dieser Aufschwung 2015
erst einmal gebremst, wird 2017 jedoch wieder die 70 Prozent-Marke von Zufriedenen
überschritten, 2018 und 2019 jedoch erneut unterschritten. 2020 verzeichnen wir jedoch
mit 73,0 Prozent Zufriedenen den zweitbesten Wert überhaupt.

Tabelle 4.32: Summarische Studienzufriedenheit nach Erhebungsjahren: „Wie zufrieden
sind Sie mit Ihrem Studium?“ [Zeilenprozente]

(Un-) Zufriedenheitsgrad nach Erhebungsjahr insgesamt
völlig unzufrieden weder/ zufrieden völlig % n

Erhebungsjahr unzufrieden noch zufrieden

2007 3,9 16,7 21,5 50,5 7,4 100,0 461
2008 3,1 17,4 27,4 43,3 8,8 100,0 1.009
2009 2,5 19,1 28,3 43,4 6,8 100,1 1.161
2010 4,0 22,0 30,3 37,4 6,2 99,9 1.269

2011 2,4 14,9 19,0 54,4 9,3 100,0 1.255
2012 1,2 12,9 14,7 59,8 11,5 100,1 1.469
2013 1,7 11,5 14,7 58,8 13,4 100,1 1.302
2014 1,0 11,3 12,9 60,2 14,7 100,1 921
2015 1,4 14,7 14,0 57,4 12,5 100,0 845
2016 1,7 15,2 16,1 56,6 10,4 100,0 769
2017 1,5 12,3 15,4 56,8 14,0 100,0 827
2018 2,7 14,4 16,7 55,3 10,9 100,0 515
2019 3,2 14,4 15,6 55,0 11,8 100,0 634
2020 1,1 10,0 15,9 59,1 13,9 100,0 729

Ratingskalen von 1=„völlig unzufrieden“ bis 5=„völlig zufrieden“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2006/07 bis 2020; verschiedene Befragungszyklen und Feldzeiten

Studentinnen und Studenten unterscheiden sich bezüglich ihrer summarischen Studi-
enzufriedenheit überhaupt nicht. In Abhängigkeit von der „Seniorität“ der Studierenden
differiert sie jedoch statistisch höchst signifikant – und linear: Je jünger die Kohorte,
desto zufriedener, je älter die Kohorte, umso unzufriedener ihre Mitglieder (vgl. Tabel-
le 4.33 oberer Teil). Im unteren Teil derselben Tabelle fällt die vergleichsweise starke
Studienzufriedenheit der „SozÖks“ auf.
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Tabelle 4.33: Zufriedenheit mit dem Bachelorstudium am FB Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften nach Kohorten und Studiengängen [Mittelwerte, Streuungen, Anzahl]

Kategorie Kohorte bzw. Studiengang m s n F
Bachelorkohorte

SS 2016 & älter 3,4 0,9 63
WS 2016/17 3,7 0,8 160
SS 2017 & WS 2017/18 3,7 0,9 207
SS 2018 & WS 2018/19 3,9 0,8 299
insgesamt 3,8 0,9 729 7,7 ***

Studiengang
Wirtschaftswissenschaften 3,7 0,8 474
IBS 3,7 0,9 96
Sozialökonomik 4,0 0,8 119
Wirtschaftsinformatik 3,8 1,0 40
insgesamt 3,8 0,9 729 3,1 *

Ratingskala von 1=„völlig unzufrieden“ bis 5=„völlig zufrieden“
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Eine weitere Möglichkeit, Veränderungen in der summarischen Studienzufriedenheit
feststellen zu können, stellt Tabelle 4.34 dar, in der die entsprechenden Werte der
jeweiligen Erstsemester der bisherigen Bachelorkohorten abgetragen sind. Die Zahlen
lassen erfreulicherweise erkennen, dass sich die summarische Studienzufriedenheit der
Studienanfänger/-innen auf hohem Niveau stabilisiert hat. Der „Spitzenwert“ m=4,0 des
Jahres 2013 wurde in den letzten sieben Erhebungsjahren jeweils nur knapp verfehlt.
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Tabelle 4.34: Zufriedenheit mit dem Bachelorstudium am FB Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften: Im ersten Semester nach Kohorten [Mittelwerte, Streuungen, Anzahl]

Bachelorkohorte m s n
2006/07 3,4 1,0 462
2007/08 3,7 0,8 506
2008/09 3,7 0,8 571
2009/10 3,5 0,9 474

2010/11 3,8 0,9 455
SS 2011 3,7 0,9 178
2011/12 3,9 0,8 448
SS 2012 3,8 1,1 46
2012/13 4,0 0,8 344
SS 2013 & WS 2013/14* 3,9 0,9 306
SS 2014 & WS 2014/15* 3,8 0,9 266
SS 2015 & WS 2015/16* 3,8 0,9 247
SS 2016 & WS 2016/17* 3,9 0,9 278
SS 2017 & WS 2017/18* 3,8 0,8 154
SS 2018 & WS 2018/19* 3,8 0,9 203
SS 2019 & WS 2019/20* 3,9 0,8 299

Ratingskala von 1=„völlig unzufrieden“ bis 5=„völlig zufrieden“
∗: Zweit- und Drittsemester!
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen; Bachelorkohorten bis 2020; verschiedene Feldzeiten

Schließlich ist in diesem Kontext auch auf die Äußerungen hinzuweisen, die die Stu-
dierenden auf unsere, die Umfrage abschließende Anregung: „Zuletzt möchten wir Ihnen
Raum für Vorschläge, Anregungen oder Kritik zum Fachbereich Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, zum Studium und zum Fragebogen geben“, formuliert haben. Sie werden
studiengangsspezifisch ausgewertet.
Im Übrigen: Die Ergebnisse einer Mannheimer Studie von 2017, derzufolge Akademi-

kerkinder im Studium zufriedener seien als Kinder von Nichtakademikern (vgl. Janke
et al., 2017), lassen sich bei unseren Bachelorstudierenden nach 2018 und 2019 auch
2020 nicht replizieren: Studierende mit nichtakademischer Herkunft sind zu 71,5 Prozent
zufrieden und zu 10,8 Prozent unzufrieden. Die entsprechenden Werte für Akademiker-
kinder lauten 74,5 und 11,2 Prozent.62

62 V=.05 n. s..
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4.13.4 Wiederwahl und Weiterempfehlung des Studiengangs

Wir haben, quasi zur Kreuzvalidierung der „summarischen“ Studienzufriedenheit, zwei
weitere Operationalisierungen zur Messung derselben eingesetzt und den Studierenden
Fragen nach der Wiederwahl und der Weiterempfehlung ihres jeweiligen Studiengangs
gestellt.

4.13.4.1 Wiederwahl des Studiengangs

Tabelle 4.35 zeigt zunächst, dass 2020 71,9 Prozent der Befragten ihren Studiengang
noch einmal wählen würden, wären sie denn vor die Wahl gestellt, u. z. ohne jegliche
Einschränkung. 4,9 Prozent der Studierenden würden zwar ebenfalls denselben Studien-
gang wählen, aber bei der spezifischen Studiengestaltung eine andere Option wählen.
Dieser Anteil der mit ihrem Studiengang zufriedenen Bachelors entspricht den Jahren
2018 und 2017, als wird rund drei Viertel derart Zufriedener gezählt hatten, und über-
trifft den Wert aus 2019, als rund zwei Drittel der Studierenden mit ihrer getroffenen
Studiengangwahl zufrieden waren. Darüberhinaus sehr erfreulich ist, dass der Anteil jener
Studierenden, die zwar dasselbe Studienfach, aber an einer anderen Hochschule studieren
würden, sich von 15,7 Prozent in 2018 über 13,8 Prozent im Vorjahr nun deutlich auf
8,6 Prozent verringert hat. Bei ihnen handelt es sich schließlich um die problematischen
Fälle: Sie haben zwar inhaltlich das für sie richtige Fach gefunden, treffen aber offen-
sichtlich am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auf eine Studiensituation, mit
der sie insgesamt wohl doch nicht so ganz zurecht kommen. Etwa jeder sechste Befragte
hat sich entweder bei der Wahl des Faches vertan oder im Laufe des Studiums erkannt,
dass ihm ein Studium generell nicht liegt – im Jahr 2018 war das nur bei jedem zehnten
der Fall.

Tabelle 4.35: Studienzufriedenheit – Wiederwahl des Studiengangs: „Wenn Sie noch ein-
mal vor der Entscheidung stünden, ein Studium zu beginnen: Würden Sie den von Ihnen
gewählten Studiengang noch einmal wählen?“

Bachelorstudiengangwiederwahl n %

ja, mit demselben Schwerpunkt 327 71,9
ja, allerdings mit einem anderen Schwerpunkt 21 4,6
ja, aber nicht mehr am FB WiSo, sondern an einer anderen Hochschule 39 8,6
nein, ich würde nicht noch einmal meinen gewählten Studiengang studieren 55 12,1
nein, ich würde nicht noch einmal studieren 13 2,9

insgesamt 455 100,1
ich weiß es nicht 67 9,2

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Studentinnen und Studenten optieren im Hinblick auf eine potenzielle Wiederwahl
ihres Studiengangs nahezu identisch.
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Inwieweit die imaginierte Wiederwahl des Studiengangs in Abhängigkeit vom Studien-
gang variiert, zeigt Tabelle 4.36. Wie in den Erhebungen der Vorjahre ist die „Studien-
wiederwahlquote“ bei Studierenden von „IBS“ und „WI“ erneut vergleichsweise gering.
Bei den „WIs“ würde in diesem Jahr sogar ein Drittel nicht noch einmal für das gewähl-
te Fach optieren wollen. Die „SozÖks“ dagegen erweisen sich zum wiederholten Male
bezüglich der Wiederwahloption am überzeugtesten von ihrem Studiengang – allerdings
dichtauf gefolgt von den „WiWis“.

Tabelle 4.36: „Wenn Sie noch einmal vor der Entscheidung stünden, ein Studium zu
beginnen: Würden Sie den von Ihnen gewählten Studiengang noch einmal wählen?“ nach
Studiengang [Spaltenprozente]

Studiengänge insgesamt
Bachelorstudiengangwiederwahl WiWi IBS SozÖk WI % n

ja, mit demselben Schwerpunkt 73,4 62,3 78,7 58,6 71,9 327
ja, allerdings mit einem anderen Schwerpunkt 5,2 4,9 1,3 6,9 4,6 21
ja, aber nicht mehr am FB WiSo, sondern an einer
anderen Hochschule

9,0 14,8 5,3 0,0 8,6 39

nein, ich würde nicht noch einmal meinen gewähl-
ten Studiengang studieren

9,0 14,8 13,3 34,5 12,1 55

nein, ich würde nicht noch einmal studieren 3,4 3,3 1,3 0,0 2,9 13

insgesamt (%) 100,0 100,1 99,9 100,0 100,1
insgesamt (n) 290 61 75 29 455

V=.14 **

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Die Wiederwahl des Studiengangs variiert statistisch höchst signifikant in Abhängig-
keit von der Bachelorkohorte: Je jünger die Kohorte, desto eher würden ihre Mitglieder
ihren Studiengang „mit demselben Schwerpunkt“ erneut wählen, je älter die Kohorte,
desto dezidierter tendieren ihre Mitglieder zur Ablehnung einer hypothetischen Wieder-
wahl ihres Studiengangs.63
Antworten auf unsere Frage: „Warum würden Sie Ihren bzw. keinen Bachelorstudien-

gang mehr studieren?“, sind an die Studiengangsverantwortlichen weitergeleitet worden.

4.13.4.2 Weiterempfehlung des Studiengangs

Hinsichtlich der Weiterempfehlung des bisher studierten Studiengangs zeigt Tabelle 4.37
zunächst, dass knapp die Hälfte der Befragten diesen ohne jeglichen Vorbehalt wei-
terempfehlen würde, gut die Hälfte allerdings doch Modifikationen vorschlagen würde.
Gänzlich auf eine Weiterempfehlung verzichten würden lediglich 2,7 Prozent der Stu-
dierenden. Insgesamt betrachtet hat sich im Vergleich mit den Vorjahreserhebungen
insbesondere der Anteil der „völlig Überzeugten“ erhöht: 2019 war das rund ein Drittel.

63 V=.23 ***.
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Tabelle 4.37: Studienzufriedenheit – Weiterempfehlung des Studiengangs: „Würden Sie
Ihr Studium einem/r guten Freund/in weiterempfehlen?“

Bachelorstudiengangweiterempfehlung n %

ja, auf jeden Fall 237 45,4
ja, aber mit Einschränkungen 271 51,9
nein, auf keinen Fall 14 2,7

insgesamt 522 100,0

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Studentinnen und Studenten unterscheiden sich auch hinsichtlich einer Weiterempfeh-
lung ihres Studiengangs nur minimal.
Tabelle 4.38 lässt erkennen, dass sich insbesondere die „WIs“ auch hinsichtlich der

Weiterempfehlung ihres Studiengangs vergleichsweise schwer tun: Nur knapp ein Drittel
der Studierenden dieses Faches würde den Studiengang „auf jeden Fall“ weiterempfehlen
wollen.

Tabelle 4.38: Studienzufriedenheit – Weiterempfehlung des Studiengangs: „Würden Sie
Ihr Studium einem/r guten Freund/in weiterempfehlen?“ nach Studiengang [Spal-
tenprozente]

Studiengänge insgesamt
Bachelorstudiengangweiterempfehlung WiWi IBS SozÖk WI % n

ja, auf jeden Fall 47,3 42,0 46,1 31,3 45,4 237
ja, aber mit Einschränkungen 50,0 53,6 53,9 62,5 51,9 271
nein, auf keinen Fall 2,7 4,3 0,0 6,3 2,7 14

insgesamt (%) 100,0 99,9 100,0 100,1 100,0
insgesamt (n) 332 69 89 32 522

V=.08 n. s.

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Die „Seniorität“ der Studierenden hat auch hinsichtlich der Weiterempfehlung einen
statistisch höchst signifikanten Einfluss: Je jünger die Kohorte, desto stärker empfehlen
ihre Mitglieder ihren Studiengang weiter, je älter die Kohorte, umso stärker tendieren
ihre Mitglieder zu den Antworten „ja, aber mit Einschränkungen“ und „nein, auf keinen
Fall“.64
Auch zu diesem Thema haben wir gefragt: „Warum würden Sie Ihren Bachelorstu-

diengang nicht weiterempfehlen?“. Auch die darauf erhaltenen Antworten sind wieder
den Studiengangsverantwortlichen zur Kenntnis gebracht worden.

64 V=.21 ***.
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4.13.5 Exkurs: Interkorrelation der Studienzufriedenheitsindikatoren

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass wir vier verschiedene Indikatoren zur
Messung der (allgemeinen) Studienzufriedenheit verwendet haben: Die Bewertung der
Gestaltung und Umsetzung des Studiengangs – S. 65 ff. –, die summarische Studienzu-
friedenheit – S. 69 ff. –, die Studiengangwiederwahl – S. 73 f. – und die Studiengangwei-
terempfehlung – S. 74 f.
In Tabelle 4.39 sind die Interkorrelationskoeffizienten der vier Indikatoren abgetragen.

An den Werten und der statistischen Signifikanz der Koeffizienten ist zwar einerseits zu
erkennen, dass sie miteinander zusammenhängen; die Höhe der Koeffizienten ist aber
andererseits zu gering, um zukünftig auf den einen oder anderen Indikator verzichten
zu können: Um das rechtfertigen zu können, sollten bivariate Korrelationen wenigstens
Werte >.70 annehmen.

Tabelle 4.39: Studienzufriedenheit: Korrelation der Studienzufriedenheitsindikatoren
[Kendall’s Taub oder Kendall’s Tauc, Cramer’s V]

Studienzufriedenheitsindikatoren
Studiengang- summarische Studiengang- Studiengang-

bewertung Studien- wiederwahl weiter-
Studiengang zufriedenheit empfehlung

Studiengangbewertung — .34 .19 .28
summarische Studienzufriedenheit .34 — .26 .36
Studiengangwiederwahl .19 .26 — .36
Studiengangweiterempfehlung .28 .36 .39 —

kursiv: Cramer’s V. Für alle Korrelationskoeffizienten gilt: p<.001
Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

4.13.6 Diskriminierung

Im Gegensatz zu den bisherigen Bachelorstudierendenumfragen (und Masterstudieren-
denumfragen), in denen wir immer das Thema „an der Im Gegensatz zu den bishe-
rigen Bachelorstudierendenumfragen (und Masterstudierendenumfragen), in denen wir
das Thema „an der WiSo empfundene Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit“
fokussiert hatten,65 haben wir 2020 anstatt dessen das Ausmaß an und die Art von Dis-
kriminierung am Fachbereich zu erheben versucht.

Die Frageformulierung zur Diskriminierungsproblematik lautet: „Sind Sie an der WiSo
schon mal wegen einem oder mehreren der folgenden Gründe beleidigt, angegegriffen,
benachteiligt oder anders diskriminiert worden?“66 Neun von zehn Befragten – 92,8
Prozent – verneinen diese Frage, n=52 oder 7,2 Prozent bejahen sie. Die erfahrene/n
Diskriminierungsform/en gibt Tabelle 4.40 wieder.
65 Wortlaut: „Ich hatte nie das Gefühl, dass es hinsichtlich Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleich-
heit im Bachelorstudium etwas zu kritisieren gibt“.

66 Die Fragenformulierung wurde in Absprache mit dem Deutschen Jugendinstitut, München, aus einem
Fragebogen der DJI-Projekte „Erfahrungen von LSBT*Q Jugendlichen in der beruflichen Bildung“
und „Coming-out in NRW“ adaptiert.
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Tabelle 4.40: Diskriminierungsformen: „Sind Sie an der WiSo schon mal wegen einem
oder mehreren der folgenden Gründe beleidigt, angegegriffen, benachteiligt oder anders
diskriminiert worden?“ [Mehrfachangaben]

Ja, und zwar ... n %a %b

weil ich eine Frau bin 20 29,0 38,5
wegen meiner ethnischen/kulturellen Zugehörigkeit 11 15,9 21,2
wegen meiner sozialen Herkunft 7 10,1 13,5
wegen meiner Sprache 6 8,7 11,5
wegen meiner Hautfarbe 4 5,8 7,7
wegen meiner sexuellen Orientierung 3 4,3 5,8
wegen meiner Religion 1 1,4 1,9
weil ich ein Mann bin 1 1,4 1,9
weil ich nicht typisch „weiblich“ oder „männlich“ wirke 1 1,4 1,9
wegen meiner Beeinträchtigung / Behinderung 1 1,4 1,9
Anderes, und zwar ... 14 20,3 26,9

insgesamt 69 100,0 132,7
Nennungen pro Person 1,3
%a: bezogen auf n=69 Nennungen
%b: bezogen auf n=52 Bachelorstudierende, die Dis-
kriminierung erlebt und die Frage beantwortet haben

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Jene n=14 Studierende, die sich in den vorgegebenen Antwortkategorien nicht wieder-
finden konnten und „Anderes, und zwar ...“ angekreuzt hatten, haben dieses „Andere“
im Wortlaut wie folgt benannt:

- Alleinerziehend
- erlerntem Beruf
- introvertiert bin
- Kleidung / aussehen
- Nachname
- Noten
- Was ist das denn für eine Frage?! Müssen wir uns noch sozialer machen, als wir es

schon sind?
- Wegen Kritikäußerung an Prüfungsaufgaben
- Wegen meinen Kleidungsstyl
- wegen meiner Aktivität in einer Hochschulgruppe
- wegen meiner Persönlichkeit
- wegen meiner Persönlichkeit und die Wahrnehmung meiner Rechte.
- wurde ich von Angestellten des Prüfungsamtes ausgelacht, als ich nachgefragt hatte,

ob ich mir etwas aus meiner Ausbildung anrechnen lassen kann.
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Tabelle 4.41 gibt die Verteilung erfahrener Diskriminierung in Abhängigkeit von der
Geschlechtszugehörigkeit der Befragten wieder. Wenn auch die Zahlenbasis denkbar ge-
ring ist, ist wohl dennoch tendenziell zu beobachten, dass sich jene Studierenden, die
sich in der herkömmlichen Geschlechterkategorisierung nicht wiederfinden, anteilsmäßig
weitaus häufiger diskrimiert fühlen als solche Studierenden, die mit der herkömmlichen
Geschlechtereinteilung zurechtkommen.

Tabelle 4.41: Diskriminierungserfahrung nach Geschlechtszugehörigkeit [Spal-
tenprozente]

keine
Geschlechtszugehörigkeit weiblich männlich Zuordnung insgesamt
Diskriminierung? n % n % n % n %

ja 36 8,3 14 5,0 2 28,6 52 7,2
nein 400 91,7 268 95,0 5 71,4 673 92,8

insgesamt 436 100,0 282 100,0 7 100,0 725 100,0

V=.10 *

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Tabelle 4.42 dokumentiert, dass in Abhängigkeit vom Studiengang keine nennenswer-
ten Abweichungen vom mittleren Anteil erfahrener Diskriminierungen zu beobachten
sind.

Tabelle 4.42: Diskriminierungserfahrung nach Studiengang [Zeilenprozente]
Diskriminierung

erlebt
Studiengang n %

WiWi 32 6,8
IBS 8 8,4
SozÖk 8 7,6
WI 3 7,5

insgesamt 52 7,2
V=.02 n. s.

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020
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5 Zukunft: Praxis oder Master?

Der Anteil derjenigen Studierenden in den beiden ältesten Bachelorkohorten, die un-
mittelbar nach Beendigung des Bachelorstudiums mit der Ausbildung zum Master be-
ginnen wollen, hatte sich in den länger zurückliegenden Erhebungsjahren leicht erhöht
und betrug 2015 47,2 Prozent. Bis 2018 hatte sich diese Zukunftsvorstellung auf rund
40 Prozent reduziert, um 2019 wieder auf rund 45 Prozent zuzunehmen. Heuer liegt er
bei 39,9 Prozent, wie aus Tabelle 5.1 hervorgeht.

Tabelle 5.1: „Wissen Sie bereits, was Sie nach Ihrem Bachelorstudium machen wollen?“
Aussagen: Ich möchte ... n %

direkt nach dem Bachelorstudium ein Masterstudium beginnen 89 39,9
direkt nach dem Bachelorstudium das Arbeiten beginnen 35 15,7
ein Praktikum absolvieren 32 14,3
erst einige Zeit arbeiten und danach ein Masterstudium beginnen 27 12,1
erst eine Auszeit (längerer Urlaub etc.) nehmen, danach ein Masterstudium beginnen 11 4,9
erst eine Auszeit (längerer Urlaub etc.) nehmen, danach das Arbeiten beginnen 4 1,8

Sonstiges 14 6,3
Ich weiß es noch nicht 11 4,9

insgesamt 223 99,9

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten WS 2017/18 und früher; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Ähnlich sicher in ihren Absichten scheinen jene Studierenden zu sein, die direkt nach
Studienabschluss berufstätig werden wollen: Dies ist etwa bei jedem/r sechsten Stu-
dierenden der Fall. Der Rest der Befragten ist anscheinend noch mehr oder weniger
unentschlossen und schiebt die Entscheidung über den weiteren Bildungs- und/oder Be-
rufsverlauf vor sich her.
Studentinnen und Studenten unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Vorstellungen über

die berufliche oder akademische Zukunft nach ihrem Bachelorabschluss alles in allem
statistisch nicht signifikant.1 Dennoch sollen zwei geschlechtsspezifische Besonderheiten
nicht unerwähnt bleiben: Mehr Studenten als Studentinnen möchten direkt nach ihrem
Bachelorstudium das Arbeiten beginnen: 20,2 : 12,8 Prozent, während Studentinnen
häufiger als Studenten auf ein Praktikum setzen: 17,3 : 10,1 Prozent.
Nach Studiengängen differenziert zeigt sich, dass knapp zwei Drittel der „WiWi“ direkt

nach Ende ihres Bachelorstudiums oder später sich einem Masterstudium zuwenden wol-
len – unter den „IBSlern“ wollen dies knapp die Hälfte und unter den „SozÖks“ gut zwei

1 V=.16 n. s..
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Fünftel. Auffallend auch der relativ große Anteil der „IBSler“, die sich für ein Praktikum
entscheiden wollen: 40 Prozent.2

Tabelle 5.2: „Wissen Sie bereits, was Sie nach Ihrem Bachelorstudium machen wollen?“
nach Studiengang

Studiengänge insgesamt
Aussagen: Ich möchte ... WiWi IBS SozÖk WI % n

direkt nach dem Bachelorstudium ein Masterstudi-
um beginnen

43,0 37,1 31,9 50,0 39,9 89

ein Praktikum absolvieren 8,9 40,0 12,8 0,0 14,3 32
erst einige Zeit arbeiten und danach ein Masterstu-
dium beginnen

12,6 11,4 12,8 0,0 12,1 27

direkt nach dem Bachelorstudium das Arbeiten be-
ginnen

19,3 2,9 12,8 33,3 15,7 35

erst eine Auszeit (längerer Urlaub etc.) nehmen, da-
nach ein Masterstudium beginnen

5,2 2,9 6,4 0,0 4,9 11

erst eine Auszeit (längerer Urlaub etc.) nehmen, da-
nach das Arbeiten beginnen

1,5 0,0 4,3 0,0 1,8 4

Sonstiges 5,2 2,9 10,6 16,7 6,3 14
Ich weiß es noch nicht 4,4 2,9 8,5 0,0 4,9 11

insgesamt (%) 100,1 100,1 100,1 100,0 99,9
insgesamt (n) 135 35 47 6 223

V=.23 *

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Feldzeit vom 18.6.−15.8.2020

Die Gründe, die Studierende zur Aufnahme eines Masterstudiums tendieren lassen,
sind vielfältig (vgl. Tabelle 5.3). Die drei Häufigstgenannten, eine Mischung aus „extrin-
sischen“ und „intrinsischen“ Motiven, lagen bereits in den Vorjahren an der Spitze und
tauschen dort nur gelegentlich die Rangplätze.
Auch die übrigen Werte haben sich im Vergleich zu den bisherigen Umfragen nur wenig

verändert – von einer Ausnahme abgesehen: Der Anteil derjenigen Studierenden, die ein
Masterstudium wählen wollen, um danach eventuell promovieren zu können, war von 14,4
Prozent in 2013 über 18,7 Prozent in 2014 auf respektable 28,7 Prozent in 2015 gestiegen
– um nach 20,0 Prozent im Jahr 2016 auf 17,2 Prozent im Jahr 2017 und 17,4 Prozent
in 2018 zu sinken. 2019 stieg der Anteil an Studierenden mit Promotionsaspirationen
wieder auf 23,1 Prozent, heuer sogar auf 27,2 Prozent.

2 Die “WI“-Studierenden bleiben hier wegen ihrer geringen Anzahl unberücksichtigt.
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Tabelle 5.3: Gründe für die Aufnahme eines Masterstudiums: „Bitte geben Sie an, in-
wiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen“ [Mehrfachangaben]

Gründe für Masterstudium n %a %b

Durch ein Masterstudium werde ich am Arbeitsmarkt bessere Chancen haben 113 16,7 90,4
Ein Masterstudium empfinde ich als bereichernd 111 16,4 88,8
Durch einen Master habe ich am Arbeitsmarkt bessere Chancen auf einen Job,
der mir Spaß macht

103 15,3 82,4

Ich schätze meine Fähigkeiten so ein, dass ich ein Masterstudium ohne größere
Probleme absolvieren könnte

94 13,9 75,2

Ich habe die finanziellen Ressourcen für ein Masterstudium 78 11,6 62,4
Wichtige Personen in meinem Umfeld empfehlen mir, ein Masterstudium zu
absolvieren

73 10,8 58,4

Ich habe im Bachelorstudium gute Noten erzielt, so dass ich für ein Master-
studium sicherlich zugelassen werde

69 10,2 55,2

Ein Masterstudium ist Voraussetzung für die von mir angestrebte Promotion 34 5,0 27,2

Nennungen insgesamt (n) 675 100,0 540,0
Nennungen pro Person 5,4

%a: bezogen auf 675 zustimmende Nennungen
%b: bezogen auf 125 Studierende, die wenigstens einem Masterstudiumsgrund
zugestimmt haben

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten WS 2017/18 und früher; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Von jenen n=89 Studierenden der Bachelorkohorten WS 2017/18 und früher, die an-
geben, direkt nach ihrem Bachelorexamen ein Masterstudium beginnen zu wollen, wollen
knapp drei Fünftel das Masterstudium hier am FBWirtschafts- und Sozialwissenschaften
durchführen, wie Tabelle 5.4 zeigt. Wie ein Blick auf alle bisherigen Bachelorumfragen
ergibt, in denen wir dieses Thema angesprochen hatten, ist damit der diesbezügliche
Wert aus 2018, als die Präferenz für den FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften am
geringsten ausgeprägt war, nur minimal übertroffen (vgl. Tabelle 5.5).

Tabelle 5.4: „Wo möchten Sie Ihr Masterstudium absolvieren?“
Masterstudienort n %

Hier am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 51 57,3
An einer anderen Hochschule in Deutschland 17 19,1
An einem anderen Fachbereich der FAU 3 3,4
Im Ausland 4 4,5

Ich weiß es noch nicht 14 15,7

insgesamt 89 100,0

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten WS 2017/18 und früher; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020
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Tabelle 5.5: „Ich möchte mein Masterstudium hier am FB Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften absolvieren“ im Zeitvergleich

Zustimmung
Erhebungsjahr Bachelorkohorten % n

2010 WS 2007/08 & früher 61,3 95

2011 WS 2008/09 & früher 58,1 115

2012 WS 2009/10 & früher 63,7 137

2013 WS 2010/11 & früher 67,7 132

2014 WS 2011/12 & früher 72,8 115

2015 WS 2012/13 & früher 63,6 70

2016 WS 2013/14 & früher 69,5 91

2017 WS 2014/15 & früher 64,7 90

2018 WS 2015/16 & früher 55,7 44

2019 WS 2016/17 & früher 60,9 115

2020 WS 2017/18 & früher 57,3 51

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen; verschiedene Bachelorkohorten; verschiedene Feldzeiten

Verglichen mit den diesbezüglichen, leider etwas älteren Ergebnissen von Grützmacher
et al. (2011, S. 31) ist der Anteil von 57,3 Prozent „immobiler“ Bachelors, also jener
Studierenden, die ihr Masterstudium am bereits für das Bachelorstudium gewählten
Studienort fortsetzen wollen, am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften weiterhin
recht hoch: Bundesweit wollten, jedenfalls damals, nur 47 Prozent der Studierenden
ihr Masterstudium an jener Universität aufnehmen, an der sie zum Bachelor graduiert
worden waren.
Frauen entscheiden sich mit 59,3 : 54,3 Prozent geringfügig häufiger für den FB

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften als Männer.3
Nach Studiengang unterschieden, fallen die Abweichungen untereinander deutlicher

und dennoch statistisch nicht signifikant aus:4 Nur zwei Anmerkungen: Unter den „Wi-
Wis“ wollen fast zwei Drittel ihr Masterstudium hier am Fachbereich aufnehmen – unter
den „IBSlern“ wollen mehr als zwei Drittel genau das nicht.

3 Phi=.05 n. s..
4 Die Anzahl der Beobachtungen ist mit Ausnahme der „WiWis“ auch arg gering.
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Tabelle 5.6: „Ich möchte mein Masterstudium hier am FB Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften absolvieren“ nach Studiengang

Studiengänge insgesamt
Studienort WiWi IBS SozÖk WI % n

nein, nicht an der WiSo 34,5 69,2 53,3 33,3 42,7 38
ja, hier an der WiSo 65,5 30,8 46,7 66,7 57,3 51

insgesamt (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
insgesamt (n) 58 13 15 3 89

V=.04 n. s.

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten WS 2017/18 und früher; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Tabelle 5.7 zeigt, dass die dazu befragten Studierenden insbesondere einen Nürnberger
Masterstudiengang in besonderem Maße bevorzugen: „Wirtschaftspädagogik“. Wie wei-
ter oben bereits erläutert, dürfte dies im Wesentlichen damit zusammenhängen, dass ein
solcher Masterabschluss eine Voraussetzung für die Aufnahme von Bewerbern für den
Schuldienst darstellt. Mit großem Abstand ist ansonsten nur die Nachfrage nach den
Masterstudiengängen „Management“, „Marketing“ und „FACT“ auffällig, auf die acht,
sieben und fünf Wahlen fallen würden.

Tabelle 5.7: „Am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften werden die folgenden Mas-
terstudiengänge angeboten. Welchen davon möchten Sie wählen?“

Masterpräferenz n %

Arbeitsmarkt & Personal 1 2,0
Economics 2 3,9
Finance, Auditing, Controlling, Taxation 5 9,8
Gesundheitsmanagement & Gesundheitsökonomie 3 5,9
International Business Studies 2 3,9
International Information Systems 4 7,8
Management 8 15,7
Marketing 7 13,7
Sozialökonomik 2 3,9
Wirtschaftspädagogik 16 31,4
Wirtschaftsingenieurwesen 1 2,0

insgesamt 51 100,0

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten WS 2017/18 und früher; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Zum Schluss ein Blick in die avisierte Arbeitswelt der älteren Bachelorstudierenden.
Jene n=31 Befragten, die weiter oben angegeben hatten, sie wollten nach dem Bache-
lorstudium direkt in die Arbeitswelt eintreten, und jene n=38 Studierenden, die dort
bekundet hatten, sie wollten nach ihrem Bachelorstudium ein Praktikum antreten (vgl.
Tabelle 5.1, S. 79), haben wir nach den von ihnen bevorzugten Arbeits- bzw. Prakti-
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kumsbereichen gefragt. Tabelle 5.8 gibt die daraus resultierenden Antwortverteilungen
wieder.

Tabelle 5.8: „In welchem Arbeitsbereich möchten Sie nach Ihrem Studium tätig sein /
ein Praktikum absolvieren?“ [Spaltenprozente]

Arbeit Praktikum
Abschluss n % n %

Industrie / primärer Sektor 14 40,0 5 15,6
Banken / Versicherungen 1 2,9 4 12,5
Handel / Transport / Telekommunikation 1 2,9 1 3,1
EDV / Software 4 11,4 — —
Rechts-, Wirtschaftsberatung — — 5 15,6
Medien / Kultur 2 5,7 4 12,5
Gesundheit / soziale Dienstleistung 2 5,7 1 3,1
Schule / private Bildung 1 2,9 — —
Hochschule / Forschung — — 1 3,1
Bund / Verbände / Organisationen 2 5,7 2 6,3
sonstige Dienstleistungen 2 5,7 1 3,1

Sonstiges 3 8,6 3 9,4
Ich weiß es noch nicht 3 8,6 5 15,6

insgesamt 35 100,1 32 99,9

Quelle: WiSo-Bachelorumfragen 2020; Bachelorkohorten WS 2017/18 und früher; Feldzeit vom
18.6.−15.8.2020

Wir erkennen erwartungsgemäß, dass das Spektrum der angestrebten Tätigkeitsfelder
breit ist. Als einziger Schwerpunkt kristallisiert sich dabei der industrielle Sektor heraus.
Insgesamt sind die Fallzahlen zu klein, um tiefergehende Analysen vorzunehmen und
weitere Aussagen zu wagen.
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6.1 Resümee

Lag der Rücklauf der Bachelorumfragen am Fachbereich Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften der FAU Erlangen-Nürnberg ursprünglich, also 2007, bei 65 Prozent und
2012 noch bei knapp 40 Prozent, reduzierte er sich, infolge nur spekulativ zu erklärender
Umstände (vgl. Wittenberg et al., 2014b, S. 10 f.), 2018 auf nur noch 14,7 Prozent. 2020
beträgt er 22,2 Prozent. Es bleibt also weiterhin problematisch, wenn wir erneut postu-
lieren, die Kommilitonen/-innen, die sich an den Umfragen – aus welchen Gründen auch
immer – nicht beteiligt haben, verträten grundsätzlich keine wesentlich anderen Auffas-
sungen über den Studienalltag am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften als wir sie
in den vorgelegten Zahlen vorfinden. Haben sich Studierende allerdings pro Teilnahme an
der Umfrage entschieden, involvieren sie sich erfreulich engagiert. Dies ist insbesondere
auch daran abzulesen, dass ein nennenswerter Anteil unter ihnen sich wieder die Mühe
macht, verschiedene „offene Fragen“ zur Studiengangsgestaltung und zum Fragebogen
mehr oder minder ausführlich zu beantworten.
Auf Wunsch des Qualitätsmanagements des FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

und von Studierendenvertretern hatten wir 2015 zum ersten Mal – und ausführlich – Fra-
gen zur Beurteilung des Praxis- und Berufsbezugs des Studiums – „Employability“
– und zum Besuch von und Bedarf an englischsprachigen Lehrveranstaltungen
am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften gestellt. Seit 2017 haben wir davon nur
einen kleinen Ausschnitt erneut fokussiert, so auch 2020.
Dabei ergibt sich, dass nur gut ein Zehntel der Befragten in höheren Semestern kei-

nerlei praktische Erfahrungen begleitend zum Studium erworben hat. Bei der diesbe-
züglichen Bewertung der Studiengänge erweisen sich vier Kriterien allerdings als pro-
blematisch: Jeweils knapp zwei Fünftel der Studierenden erachten die „Möglichkeit zur
Durchführung von Praktika“ und die „Vermittlung von Lerntechniken und -strategien“
nur als „schlecht“ bzw. „sehr schlecht“ gelungen. Jeweils knapp ein Drittel urteilt entspre-
chend im Hinblick auf die „Verknüpfung von Theorie und Praxis“ und die „Vermittlung
berufsrelevanter Qualifikationen“. Dies ist mit Blick auf Berufs- und Praxisbezug der
Lehre und/oder „Employability“ sicherlich nicht erfreulich.
Mehr als zwei Fünftel der Befragten haben während ihres bisherigen Bachelorstudi-

ums englischsprachige Lehrveranstaltungen besucht – unter den N=96 IBS-Studierenden
allerdings 99 Prozent und unter den „SozÖks“ 94 Prozent. Nach den Gründen für den in
den anderen Studiengängen zahlenmäßig recht gering erscheinenden Besuch solcher Ver-
anstaltungen befragt, beklagen zwei Fünftel der „Sprachabstinenten“, dass es in ihrem
Studiengang zu wenig derartige Lehrangebote gäbe, sie also gar nicht die Möglichkeit
hätten, englischsprachige Veranstaltungen zu besuchen. Jede/r Sechste hält die eige-
nen Englischkenntnisse für nicht ausreichend, um an solchen Kursen teilzunehmen. Und

85



6 Resümee und Ausblick

jede/r siebte Studierende erachtet englischsprachige Lehrangebote generell als überflüs-
sig. Zwei Drittel aller Studierenden würden es begrüßen, wenn es in ihrem Studiengang
mehr englischsprachige Lehrveranstaltungen gäbe, wobei unter den damit bereits bestens
versorgten IBS-Studierenden sogar fast neun von zehn für die Ausweitung des englisch-
sprachigen Lehrangebots plädieren.
Resümieren wir die übrigen Ergebnisse dieser vierzehnten Runde der Bachelorumfra-

gen, ist erneut zu konstatieren, dass sich die von den Bachelorstudierenden wahrgenom-
mene Studiensituation am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften seit Einführung
der Bachelorstudiengänge im WS 2006/07 bis heute im Großen und Ganzen z. T. erheb-
lich verbessert hat. Zahlreiche Befunde untermauern diese Feststellung. Andere Befunde
deuten auf einige – noch – unfertige Baustellen hin, die registriert und beseitigt werden
sollten.
Auch ist darauf hinzuweisen, dass die vorgestellten Beurteilungen und Bewertungen,

die die Bachelorstudierenden vornehmen, sich in vielen Fällen gleichen – in anderen Fäl-
len sich aber auch deutlich nach Studiengang und/oder Geschlechtszugehörigkeit sowie
Seniorität der Studierenden, also dem Bachelorjahrgang, unterscheiden. Darauf wird in
dieser Zusammenfassung nicht weiter eingegangen.
Eruieren wir als erstes die Studienmotivation, mit der die Studienanfänger/-innen

sich für den hiesigen FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und nicht für einen an-
deren Studiengang und/oder einen anderen Studienort entschieden haben, fällt auf, dass
vor allem fachliche Gesichtspunkte sowie erwartete Berufs- und Karrieremöglichkeiten
diese Entscheidung geleitet haben.
Die Grundidee des „Mentorenprogrammes für Studienanfänger/-innen“ findet er-

neut nahezu ungeteilten Zuspruch, seine Umsetzung weniger: Ein Viertel der Befragten
sieht diesbezüglich Optimierungschancen. Dabei spielt die Rekrutierung der Mentoren/-
innen und deren Verfügbarkeit offenbar weiterhin eine wesentliche Rolle.
Das vorhandene, umfangreiche Tutorienangebot am FB Wirtschafts- und Sozialwis-

senschaften wird von den Studierenden tatsächlich auch angenommen: Rund neun von
zehn Befragten nutzen es, wobei knapp drei Fünftel „voll und ganz“ dahinter stehen. 85
Prozent der Studierenden stimmen der Aussage zu, dass die „Tutorien helfen, den Stoff
besser zu verstehen“.
DieModulbeschreibungen finden ebenfalls weiterhin Anklang. So werden die Items

zur Verständlichkeit der Qualifikationsziele und zu den Lehrveranstaltungen und Lehr-
veranstaltungsformen von immerhin jeweils mehr als der Hälfte der Befragten als „zu-
treffend“ bewertet. Die Angemessenheit der für das erfolgreiche Studium der Module
vergebenen ECTS-Punkte führt aber, wie in den Vorjahren, auch 2019 zu einem stark
davon abweichenden Ergebnis: Ein gutes Viertel der Studierenden erachtet die Anzahl
der vorgesehenen und vergebenen ECTS-Punkte angesichts der dafür zu erfüllenden zeit-
lichen und sachlichen Anforderungen als nicht angemessen.
Positiv wird des Weiteren die regelmäßig durchgeführte studentische Lehrevalua-

tion beurteilt: Acht von zehn Studierenden halten sie für sinnvoll. Die Kommunika-
tion der Evaluationsergebnisse liegt dagegen weiterhin etwas im Argen: Der Anteil an
Dozierenden, der die Evaluationsergebnisse gar nicht oder wenig motiviert bespricht,
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beträgt 2020 exakt 15 Prozent. Der Anteil an solchen Studierenden, die angesichts ih-
rer Wahrnehmung, dass das studentische Urteil selten spürbare Folgen hinsichtlich der
Verbesserung der Lehre evoziert, die demzufolge die Sinnhaftigkeit des Besprechens der
Evaluationsergebnisse in den Lehrveranstaltungen insgesamt bezweifeln, beläuft sich nun
auf 16 Prozent.
Ein Fünftel der Studierenden der älteren Bachelorjahrgänge hat bereits ein oder meh-

rere Praktika absolviert – und ebenfalls ein Fünftel hat dies auf seiner Agenda. Diese
Werte verringern sich, wenn wir nach im Ausland verbrachten Studiensemestern fra-
gen: Nur knapp jede/r siebte Studierende der älteren Bachelorkohorten hat diese Chance
bisher genutzt, immerhin ein gutes Viertel will sie zukünftig noch ergreifen.
Knapp die Hälfte, genau 45,0 Prozent der befragten Fünft- und Sechstsemester, geht

davon aus, dass es das Bachelorstudium in der Regelstudienzeit beenden wird. Dies
ist im Vergleich zu 2018, als wir den geringsten diesbezüglich von uns erhobenen Wert,
nämlich 38,6 Prozent, registrieren mussten, zwar ein Anstieg um rund 6,4 Prozent – liegt
dennoch aber rund 20 Prozentpunkte unterhalb der (höchsten) Vergleichswerte aus den
Jahren 2012 und 2013.
Zwei Fünftel der Studierenden in höheren Semestern sind sich sicher, nach dem Ba-

chelorabschluss direkt ein Masterstudium zu beginnen. Unter diesen Studierenden
wollen 57 Prozent ihr Masterstudium auf jeden Fall in Nürnberg am FB Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften angehen – ein Anteil, der wiederum den in 2014 beobachteten
Höchstwert von 73 Prozent bei weitem nicht erreicht.
Die von den Studierenden im Durchschnitt aller Bachelorkohorten für das Studium

i. e. S. investierte Zeit variiert erheblich und liegt bei einem Mittelwert von 32 Stunden.
Die für Erwerbstätigkeit aufgewendete Zeit hinzugerechnet, ergibt sich eine wöchentliche
Gesamtarbeitsbelastung von durchschnittlich 45 Stunden. Beide genannten Werte fallen
im Vergleich mit den Vorjahren deutlich größer aus. Ihre Validität und Reliabilität ist
jedoch angesichts der Covid-19-Pandemie und eines Operationalisierungsproblems bei
der Zeiterfassung durchaus fraglich (vgl. S. 57 f.).
Nach 36 Prozent im Vorjahr erachten 2020 rund 41 Prozent der Befragten den für ihr

Bachelorstudium zu betreibenden Zeitaufwand als zu hoch. Und vom „Anspruchs-
niveau“ ihres Studiums am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften fühlen sich 29
Prozent der Studierenden überfordert – ein Anteil, der in etwa den gemessenen letztjäh-
rigen Werten entspricht.
Knapp drei Viertel, exakt 73 Prozent, aller hiesigen Bachelorstudierenden sind mit

dem Studium am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften „(völlig) zufrieden“ – der
Bestwert der summarischen Zufriedenheit aus dem Jahr 2014, der damals 75 Prozent
betrug, wird damit nur minimal verfehlt. Dezidiert unzufrieden sind 11 Prozent – 2019
waren es 18 Prozent, 2014 12 Prozent, 2010 jedoch noch 26 Prozent.
Die weiterhin zu konstatierende insgesamt große Studienzufriedenheit ist auch darin

zu erkennen, dass drei Viertel der – älteren – Bachelorstudierenden ihren Studiengang
noch einmal wählen würden, sofern ihnen diese Entscheidung offen stünde – mehr als
im vergangenen Jahr, als zwei Drittel dafür optierten. Noch mehr, nämlich 97 Prozent
der Studierenden, würden ihren Studiengang an gute Freunde oder Bekannte
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weiterempfehlen – dies übertrifft geringfügig die Vorjahrsanteilswerte.
Diskriminierung am Fachbereich haben 7,2 Prozent der Studierenden erfahren. Da-

von überproportional betroffen scheinen solche Studierende zu sein, die sich in der tradi-
tionellen Geschlechterkategorisierung nicht wiederfinden. Die Zahlenbasis dieser Befunde
ist allerdings denkbar gering.

Abschließend einige Bemerkungen zur am Fachbereich vorgefundenen Infrastruktur.
Sie wird alles in allem auch 2020 wieder überwiegend positiv bewertet. Die beste Note
bekommt erneut und zum wiederholten Mal die Service-Theke des Regionalen Rechen-
zentrums in Nürnberg (IZN): Hier treffen die Studierenden offenbar auf Personen und
Umstände, die ihnen das Studium wirklich erleichtern. Das Gleiche gilt für das Ange-
bot des Career Service am Fachbereich. Die IT-Ausstattung am FB Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften erfüllt hingegen die studentischen Wünsche weiterhin nur noch un-
zureichend. Am schlechtesten sieht die Infrastruktur des Fachbereichs, und zwar trotz
der erheblichen Anstrengungen, „Lerninseln“ einzurichten, auch 2020 bezüglich der Mög-
lichkeiten aus, sich als Studierende allein oder in einer Gruppe zur Arbeit zurückziehen
zu können: Im Vergleich aller unserer bisherigen Bachelorumfragen wurden diese Mög-
lichkeiten zwar 2018 am schlechtesten beurteilt, 2020 aber nur geringfügig besser.
Und: In vielen Antworten auf unsere, die Umfrage abschließende, Bitte zu einem „of-

fenen Fazit“ wird u. a. bitter beklagt, wie sehr die Bauarbeiten in der Langen Gasse die
Studierenden nerven – u. z. in vielerlei Hinsicht. Zudem werden Zustand und Hygiene der
sanitären Anlagen häufig moniert, ebenso die unzureichende Belastbarkeit des WLAN.

6.2 Ausblick

Angesichts des geringen Rücklaufs wäre es für das Qualitätsmanagement des FB Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften wichtig, beurteilen zu können, inwieweit die erhobenen
und in diesem Bericht vorgestellten Befunde „repräsentativ“ für die Gesamtheit der
Bachelorstudierenden am Fachbereich sind. Um darüber eine Aussage machen zu können,
wäre es erforderlich, unter den Nichtteilnehmern an unseren Bachelorumfragen eigens
eine Befragung mit dem Ziel der Eruierung der Gründe ihrer Teilnahmeabstinenz zu
starten. Diese Option war für 2020 geplant, fiel dann jedoch der Covid-19-Pandemie
zum Opfer. Vielleicht lässt sie sich 2021 realisieren.
Bei der Bachelorstudierendenumfrage 2021 wäre auch der neue B.Sc.-Studiengang „In-

ternational Economic Studies“ zu berücksichtigen.
Davon unbeschadet bleiben für das Qualitätsmanagement des Fachbereichs weiterhin

Probleme virulent, die wir bereits vor einigen Jahren diskutiert (vgl. Wittenberg et al.,
2014b, S. 93 ff.) und im letztjährigen Bachelorstudierendenbericht (vgl. Wittenberg und
le Coutre, 2019, S. 82 ff.) erneut aufgegriffen hatten. Diese betrafen und betreffen ins-
besondere Themen wie Befragungen

• von Studierenden zum Studienabbruch sowie Studienfach- und/oder Studienort-
wechsel und
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6 Resümee und Ausblick

• von Absolventen/-innen zum Studienverlauf in der Retrospektive aus Weiterstudi-
um und/oder Berufstätigkeit.

Nötig wäre es darüberhinaus, die Absolventen/-innen des FB Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften besser dahingehend „zu pflegen“, dass sie „ihrem“ Fachbereich auch nach
Beendigung des Studiums gewogen bleiben – und ihn beispielsweise mit der Teilnahme
an Umfragen, der Bereitstellung von Praktikumsplätzen oder mit Vorträgen im Rahmen
der Veranstaltungen des „Career Service“ unterstützen.
Diese Aktivitäten könnte man bündeln unter dem Stichwort „Studiengangs-Moni-

toring“. Die Umsetzung eines solchen Konzeptes erforderte u. E. eine eigens dafür im
Qualitätsmanagement des FBWirtschafts- und Sozialwissenschaften einzurichtende Stel-
le. Diese sollte u. a. Zugriff auf die dafür erforderlichen prozessproduzierten Daten aus
Studierendenverwaltung und Prüfungsamt sowie die am Fachbereich eigens erhobenen
empirischen Daten aus Lehrevaluationen, Studierenden- und Absolventenumfragen ha-
ben.
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7 Anhang

7.1 „Offene“ Fragen

Im Anhang der „Langfassung“ des Bachelorstudierendenberichts 2020, die dem Studien-
dekanat und den Studiengangskoordinatoren/-innen der vier Bachelorstudiengänge des
FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zur Auswertung zur Verfügung steht, folgen
nach dem „Ausblick“ im Wortlaut und unredigiert auf knapp 100 Seiten die Antworten
der Bachelorstudierenden auf folgende elf „offene“ Fragen:

1. Stellungnahmen zum Umgang der WiSo mit der Covid-19-Pandemie:
„Welche Maßnahmen des Fachbereichs halten Sie für besonders gelungen?“

2. „Und wo sehen Sie Verbesserungspotenzial? Wie könnte dieses konkret
aussehen?“

3. „Welche konkreten Vorschläge haben Sie, um das Mentorenprogramm
noch zu verbessern?“

4. „Welche allgemeine/n Anregungen / Kritik / Vorschläge haben Sie zur
Lehrveranstaltungsevaluation?“

5. „Weshalb haben Sie bisher noch keine englischsprachige/n Veranstal-
tung/en besucht?“

6. Studienverlängerungsgründe: „Aus welchen weiteren Gründen werden
Sie für Ihr Studium länger als sechs Semester benötigen?“

7. Aufbau und Struktur des Studiengangs: „Wo ist die Organisation Ihres
Bachelor-Studiengangs besonders gut gelungen?“

8. Aufbau und Struktur des Studiengangs: „Und wo ist die Organisation
Ihres Bachelor-Studiengangs besonders schlecht gelungen?“

9. Nichtwiederwahl des Studiengangs: „Warum würden Sie Ihren bisheri-
gen Studiengang hier am Fachbereich nicht noch einmal wählen?“

10. Nichtweiterempfehlung des Studiengangs: „Wieso würden Sie Ihren Ba-
chelorstudiengang nicht weiterempfehlen?“
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7 Anhang

11. Fazit: „Zuletzt möchten wir Ihnen Raum für Vorschläge, Anregungen
oder Kritik zum Fachbereich Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, zum
Studium und zum Fragebogen geben. Bitte nutzen Sie bei Bedarf das Ein-
gabefeld, um eigene Kommentare an uns weiterzuleiten.“
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Wittenberg, Reinhard & Saskia Bettzüche: Bachelors am Fachbereich Wirtschaftswissenschaf-
ten der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg. Ausgewählte Ergebnisse aus On-
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Onlineumfragen von Mai bis Juli 2015. Berichte des Lehrstuhls für Soziologie und Empirische
Sozialforschung 2015-2 (online)

Wittenberg, Reinhard, Andreas Eberl & Saskia Bettzüche: Absolventen/-innen der Masterstu-
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Seitz, Jochen: Eine kurze Einführung in LaTeX. Arbeits- und Diskussionspapiere 2007-2 (on-
line)
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