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Vorwort des Studiendekans des Fachbereichs Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften

Absolventenstudien stellen in deutschen Universitédten eher ein Desiderat als ein flichen-
deckendes Instrument dar. Gleichzeitig wird deren Bedeutung von verschiedenen Stellen
hervorgehoben. Die Umfrage unter den Absolventinnen und Absolventen des Fachbe-
reichs ist daher ein besonders zu wiirdigendes Instrument, das eine Fortsetzung der von
Herrn Dr. Wittenberg entwickelten, betreuten und erfolgreich etablierten Panelbefra-
gung unter den Studierenden darstellt.

Die Absolventinnen und Absolventen nutzen das Panel, um aus einer riickblickenden
Perspektive ihren Studienverlauf und die Zufriedenheit mit dem Studium zu beurteilen
und ihren anschliefenden Karriereweg — Praxis oder Promotion — zu bewerten. Die Be-
fragung liefert somit interessante Riickmeldungen fiir die Professorinnen und Professoren
sowie die Mitarbeitenden des Fachbereichs. Das Qualitdtsmanagement des Fachbereichs
hat sich zum Ziel gesetzt, die Qualitdt der Studiengénge und der Service-Einrichtungen
kontinuierlich weiter zu entwickeln. Aus dem Master-Absolventenpanel lassen sich wich-
tige Informationen ableiten, inwiefern das abgeschlossene Masterstudium den Anfor-
derungen in der Praxis gerecht wird und die Absolventinnen und Absolventen darauf
vorbereitet wurden. Folglich sind diese systematisch erhobenen Daten ein wichtiges In-
formationssystem, welche die Riickmeldung der Studierenden ergénzen. In den Quali-
tatsausschiissen liefern die Ergebnisse eine profunde Diskussionsgrundlage und Impulse,
woraus konkrete Folgemafinahmen abgeleitet werden kénnen. Wesentliche Aspekte der
Masterstudiengange kénnen so weiter gestaltet und verbessert werden.

Herrn Dr. Reinhard Wittenberg, ehemaliger langjahriger Mitarbeiter vom Lehrstuhl
flir Soziologie und Empirische Sozialforschung, und Frau Franziska Fiirst, studentische
Hilfskraft am erwdhnten Lehrstuhl, mochte ich an dieser Stelle herzlich meinen Dank fiir
ihr auflerordentliches Engagement aussprechen.

Weiterhin bedanke ich mich insbesondere bei den Absolventinnen und Absolventen
fiir deren wertvollen Input, den sie dem Fachbereich durch ihre engagierte Teilnahme
am Masterabsolventen-Panel geben.

Prof. Dr. Karl Wilbers
Studiendekan des Fachbereichs Wirtschafts- und Sozialwissenschaften



Einleitung

Im vorliegenden Forschungsbericht sind ausgewéhlte Befunde aus der fiinften Onlineum-
frage unter den Absolventen/-innen der Masterstudiengénge des Fachbereichs Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften zur Bewertung ihres Studiums und zum Ubergang in eine Be-
rufstétigkeit oder zur Aufnahme eines Promotionsstudiums vom Ende 2020 zusammen-
gestellt. Sie informieren vor allem iiber Studienverlauf und Studienzufriedenheit sowie
iiber die Entscheidung fiir den Schritt in die Praxis oder in die Promotion und die Aus-
gestaltung der jeweiligen Arbeits- bzw. Studienbereiche.

Die Onlinefragebogen wurden mit dem QuestBack Unipark-Programm administriert,
die erhobenen Daten mit IBM SPSS Statistics in der deutschsprachigen Version 26.0
analysiert.

Im Bericht werden einige datenanalytische Symbole und Kiirzel verwendet, die fol-
gende Bedeutung haben:

o " fiir eine Irrtumswahrscheinlichkeit, bei der Durchfiihrung eines Signifikanztests
falschlicherweise die Nullhypothese (Hg) zu verwerfen (= a-Fehler), von p<.001,
™ fiir eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p<.01 und * fiir eine Irrtumswahrschein-
lichkeit von p<.05; ansonsten n.s. = nicht signifikant

e Lir Lage- bzw. Streuungsmafle: m = arithmetischer Mittelwert; mgetrimmt = ro-
buster arithmetischer Mittelwert; s = Standardabweichung; se = Standardfehler;
md = Median; h = Modus; dy; = Prozentsatzdifferenz; ¢ = Quartil

e Fiir Korrelationskoeffizienten: V' = Cramer’s V; Phi; r = Pearson’s Korrelations-
koeflizient; Rho = Spearman’s Rangkorrelationskoeffizient; 7 = Kendall’s Rang-
korrelationskoeflizient Tau

e Fiir lineare Regressionsanalysen: Regressionskoeffizienten b und beta; se = Stan-
dardfehler; 72 und r%yorr. = BestimmtheitsmaB bzw. Determinationskoeffizient

e Fiir Signifikanztests: x> = Wert der y?-Verteilung bei Tabellenanalysen und beim
Friedman-Test; F' = Wert der F-Verteilung bei Varianzanalysen; T = Wert der
t-Verteilung bei Mittelwertanalysen; Z = Wert der Verteilung beim Wilcoxon-Test

Zu den datenanalytischen Grundlagen siehe Wittenberg (1998) und [Wittenberg et al.
(2014a).
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1 Riicklaufquoten, , Reprasentativitat”, Erhebungsthemen und
Soziodemografie

1.1 Riicklaufquoten und ,,Reprasentativitat*

Die fiinfte Onlineumfrage unter Absolventen/-innen der Masterstudiengéinge am Fachbe-
reich Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlan-
gen-Niirnberg vom November und Dezember 2020 war in zwei Varianten angelegt:

Die erste Variante richtete sich in Form einer Wiederholungsbefragung an je-
ne n=181 Personen, die an der vierten Onlineumfrage unter den Absolventen/-innen
der Masterstudiengidnge am Fachbereich Wirtschafts- und Sozialwissenschaften im Win-
tersemester 2018/19 teilgenommen und dabei erkldart hatten, auch zukiinftig an einer
solchen Befragung teilnehmen zu wollen und zu diesem Zweck ihre E-Mail-Adressen
zur Verfiigung stellten. Die Panelbefragung wurde in der Zeit vom 20.11.—30.12.2020
durchgefiihrt. Die Adressaten/-innen wurden per E-Mail zur Teilnahme an der Umfrage
eingeladen und einmal per E-Mail daran erinnertE]

Tabelle gibt den Vergleich von Ausgangs- (2018) und Panel-,,Stichprobe® (2020)

wieder.

! Der von den Adressaten/-innen 2018 — oder zuvor — generierte Identifikationscode diente dabei zur
,Personalisierung® der Umfrage. Er wurde aus drei Angaben zusammengestellt: Den beiden ersten
Buchstaben des Vornamens der Mutter (in Kleinbuchstaben), dem eigenen Geburtsmonat (zweistellig)
und der Postleitzahl des Geburtsortes.



1 Riicklaufquoten, ,,Repréasentativitat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

Tabelle 1.1: Vergleich von Ausgangs- und Panel-, Stichproben“ 2018 und 2020 [Spal-
tenprozente]

Ausgangs- ,,Stichprobe‘ 2018 Panel- ,,Stichprobe* 2020

Geschlecht weiblich méannlich  insgesamt weiblich  maéinnlich insgesamt
Studiengang n % n % n % | n % n % n %
A&P 5 7.4 1 0,9 6 3,4 1 2,7 0 0,0 1 1,3
Economics 4 5,9 3 2,7 7 3,9 3 8,1 0 0,0 3 3,9
FACT 7 10,3 7 6,4 14 7,9 5 13,5 4 10,3 9 11,8
MiGG 1 1,5 0 0,0 1 0,6

IBS 5 74 4 3,6 9 5,1 2 5,4 1 2,6 3 3,9
IIS 4 5,9 11 10,0 15 8,4 2 5,4 4 10,3 6 7,9
Management 4 5,9 8 7,3 12 6,7 2 54 6 15,4 8 10,5
Marketing 4 5,9 3 2,7 7 3,9 8 21,6 0 0,0 8 10,5
SozOk 12 17,6 4 3,6 16 9,0 9 24,3 7 17,9 16 21,1
Wilng 9 13,2 58 52,7 67 37,6 4 10,8 5 12,8 9 11,8
WiPad 13 19,1 11 10,0 24 13,5 1 2,7 12 30,8 13 17,1
insgesamt 68 100,0 110 100,0 178 100,0 | 37 100,0 39 100,0 76  100,0
Zeilen% 37,4 62,6 100,0 48,7 51,3 100,0

andere Geschlechtszuordnung: n=3 der Ausgangs-“Stichprobe“ und n=2 der Panel-“Stichprobe*
Quellen: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2018; Feldzeit vom 12.11.—30.12.2018 &
WiSo-Masterabsolventen /-innenwiederholungsumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Die in der Wiederholungsbefragung realisierte Stichprobe von N=78 Personen ist auch
in diesem Jahr letztlich so klein, dass eine differenzierte Auswertung nach Studiengéngen
wenig Sinn macht. Wir verzichten deshalb auch im vorliegenden Bericht auf die Vorstel-
lung von Panelergebnissen — und konzentrieren uns nachfolgend vielmehr auf die Dar-
stellung von Ergebnissen der erstmals befragten Absolventen/-innen des Fachbereichs
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

Diese zweite Variante unserer Vorgehensweise richtete sich in Form einer Erst-
befragung an jene N=1.322 Absolventen/-innen, die im Zeitraum zwischen 1.10.2018
und 30.9.2020 ihr Masterstudium am Fachbereich Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg beendet hatten. Die Feld-
zeit lief vom 20.11. — 30.12.2020. Der Netto-Riicklauf betragt 18,8 Prozent (n=210 von
N=1.115), wie Tabelle belegtﬁ

Tabelle zeigt die sich in Abhéngigkeit von der Geschlechtszugehérigkeit und dem
absolvierten Studiengang ergebenden populationsstrukturellen Abweichungen zwischen
»otichprobe® und Grundgesamtheitﬂ Die beiden x?-Anpassungstests fithren zu unter-

2 Zum Vergleich: Bei der letzten Absolventen/-innenumfrage der Hochschulinformationssystem GmbH
(HIS) betrug der Netto-Riicklauf ,ndherungsweise“ 25 Prozent (Rehn et al., 2011} S. 369). Dabei han-
delte es sich um eine postalische Umfrage mittels schriftlicher Fragebogen, bei der zwei Erinnerungen
ausgesandt wurden. Bei unseren ersten beiden Masterabsolventen/-innenumfragen lag die Riicklauf-
quote 2012 bei 40,4 Prozent (n=38 von N=94!) und 2014 bei 18,9 Prozent (vgl. [Wittenberg et al.,
2015, S. 11). 2016 betrug die Ausschopfung 14,6 Prozent (vgl. [Wittenberg und Bettziiche) 2017, S.
10), 2018 12,6 Prozent (vgl. Wittenberg et al.l|2019) S. 11).

3 Um anzudeuten, dass die vorliegende Analysegesamtheit das Ergebnis des — selbstverstandlich von
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1 Riicklaufquoten, ,,Repréasentativitat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

schiedlichen Ergebnissen: Die Abweichungen nach Geschlechtszugehorigkeit fallen sta-
tistisch nicht signifikant, jene nach Studiengang hingegen statistisch hochst signifikant
aus. Die ndhere Inspektion der Tabelle zeigt — jedenfalls im Groflen und Ganzen — eine
recht gute Anpassung, wenn auch ehemalige ,A&P“- und , Sozialkonomik“-Studierende
in der Stichprobe nennenswert iiber- und Absolventen/-innen der Studiengénge ,Eco-
nomics“ und ,IIS“ in ihr nennenswert unterreprisentiert vertreten sind. Alle anderen
Abweichungen halten sich doch sehr ,,im Rahmen®.

Die erneut relativ lange Feldzeit — 20.11.—30.12.2020 — ist dadurch zu erkldren, dass
unter den im Jahr 2020 Erstbefragten aufler der postalisch versandten Einladung zur
Teilnahme an der Umfrage zusétzlich eine postalische Erinnerung verschickt wurde. Auf
eine weitere Erinnerung musste aus Kostengriinden verzichtet werden.

Zur Erhohung der Teilnahmebereitschaft an den Onlineumfragen wurde im Ubrigen
sowohl in der Erst- als auch in der Wiederholungsbefragung eine Verlosung von acht
Amazon-Gutscheinen iiber je € 25,00 angekiindigt — und mittlerweile vollzogen.

vornherein erwarteten — gescheiterten Versuchs einer Totalerhebung darstellt und nicht mittels einer
wahrscheinlichkeitstheoretisch abgesicherten Zufallsstichprobe aus den Masterabsolventen/-innen des
Fachbereichs zustande gekommen ist, stellen wir ,,Stichprobe“ in den Tabellen in Anfiihrungszeichen.
Und: Da wir es nicht mit einer zufallsgesteuerten Stichprobe zu tun haben, verbietet es sich eigent-
lich, Signifikanztests durchzufithren und Hypothesen zu priifen. Wenn dennoch im Weiteren bei der
Darstellung der Analyseergebnisse nicht auf die im strengen Sinne nur im Fall des Vorliegens von
Zufallsstichproben adédquaten Tests, Koeffizienten und Signifikanzkennzeichnungen verzichtet wird, so
nur deshalb, um das Ausmaf der zutage tretenden Zusammenhéinge bzw. Unterschiede und Verdnde-
rungen deutlicher vor Auge fithren zu kénnen, als dies ohne die Verwendung dieser Kennzeichnungen
moglich wére.
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1 Riicklaufquoten, ,,Repréasentativitat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

Tabelle 1.2: Vergleich von Grundgesamtheit und ,,Stichprobe“: Riicklauf und ,Repra-
sentativitat“ [Spaltenprozente]

Grundgesamtheit »Stichprobe
Geschlecht weiblich méannlich insgesamt weiblich méannlich insgesamt
Studiengang n % n % n % | n % n % n %
A&P 24 3,5 8 1,2 32 2,4 7 3,4 2 1,0 9 4,3
Economics 34 5,0 24 3,7 58 4.4 3 1,4 2 1,0 5 2,4
FACT 101 14,9 89 13,8 190 14,4 21 10,1 12 5,8 33 15,9
MiGG 42 6,2 17 2,6 59 4,5 4 1,9 3 1,4 7 3,4
IBS 64 9,4 26 4,0 90 6,8 12 5,8 8 3,8 20 9,6
IIS 35 5,2 54 8,4 89 6,7 4 1,9 4 1,9 8 3,8
Management 78 11,5 75 11,7 153 11,6 11 53 13 6,3 24 11,5
Marketing 93 13,7 14 2,2 107 8,1 13 6,3 7 3,4 20 9,6
SozOk 54 8,0 18 2,8 72 5,4 16 7.7 4 1,9 20 9,6
Wilng 57 8,4 272 42,3 329 24,9 7 3,4 40 19,2 47 22,6
WiPad 97 14,3 46 7,2 143 10,8 13 6,3 2 1,0 15 7,2
insgesamt 679 100,0 643 100,0 1.322 100,0 | 111 100,0 97 100,0 208 100,0
Zeilen% 51,4 48,6 100,0 53,4 46,6 100,0

Bruttorticklaufquote: n=210 von N=1.322 Anfang November 2020 zur Umfrage eingeladenen
Masterabsolventen/-innen: 15,9 Prozent

Riicklauf unzustellbarer Einladungen: n=207

(Bereinigte) Nettorticklaufquote: n=210 von N=1.115 Anfang Dezember 2020 an die Umfrage
erinnerten und erneut eingeladenen Masterabsolventen/-innen: 18,8 Prozent
kA: n=2 keine Geschlechtszugehorigkeitsangabe
x2-Anpassungstest nach Geschlecht: x>=0,3™*: nach Studiengang: x>=71,5"""
Quellen: Unterlagen FAU Erlangen-Niirnberg, Referat L 5 ,Studierendenverwaltung® (Stand: 10/2020)

& WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

1.2 Befragungsinhalte

Tabelle gibt einen Uberblick darauf, welche Inhalte in den Fragebogen thematisiert
wurdenﬁ Dabei konnte der Fragebogen fiir die Panelbefragung kiirzer gehalten werden
als jener fiir die Erstbefragten aus 2020, lagen doch fir die Erstteilnehmer/-innen aus
2018 und frither die Informationen zur Soziodemografie u. &. bereits vor.

4 Die Liste ist allerdings nicht vollstandig, gibt es zuséitzlich doch noch eine Reihe nachgeordneter

Fragen.
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1 Riicklaufquoten, ,,Repréasentativitat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

Tabelle 1.3: Befragungsthemen der Masterabsolventen/-innenumfragen 2020
Themenblocke

Soziale und Bildungsherkunft sowie sonstige Soziodemografie
Informationen iiber den jeweiligen Masterstudiengang

— Beginn und Ende des Studiums

- Ort

— Praktika und Auslandsaufenthalte

— Evaluation der Infrastruktur und der Masterkoordination
— Gesamtnote

Zufriedenheit mit dem absolvierten Masterstudium
Berufstatigkeit

— Stellensuche und -findung

— Kennzeichnung des Beschéftigungsverhaltnisses

— Einkommen

— Studiumsadiquanz der Tétigkeit und Arbeitszufriedenheit
Arbeitslosigkeit

Weiterbildung

Promotion

Sachliche und fachliche Fertigkeiten sowie personale und soziale Kompetenzen

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

1.3 Soziodemografie der teilnehmenden Masterabsolventen/-innen

e Allgemeine Angaben
— Geschlechtszugehorigkeit: 52,9 Prozent (n=111) sind weiblich, 46,2 Prozent

(n=97) ménnlich. N=2 oder 1,0 Prozent wollten sich nicht zuordnen.
— Lebensalter: m=27,8 Jahre (s=2,1); md=h=27 Jahre; min=24, max=39 Jah-
re.

Familienstand: 46,6 Prozent sind ledig, 40,4 Prozent nennen eine/n Partner /-
in, 12,9 Prozent sind verheiratet und zusammen lebend.

— Kinder haben n=>5 Befragte.
— Auslandische Hochschulzugangsberechtigung: n=17 oder 8,1 Prozent.

e Zusatzinformationen

— N=200 Befragte (95,2 Prozent) haben ihre E-Mail-Adresse fir zukiinftige
Masterabsolventen /-innenumfragen hinterlegt.

— N=172 Teilnehmer/-innen (81,9 Prozent) sind an der Zusendung zentraler
Ergebnisse der 2020er Umfrage interessiert.
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1 Riicklaufquoten, ,,Repréasentativitat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

— N=196 Masterabsolventen/-innen (93,3 Prozent) mdchten an der Verlosung
der acht amazon-Gutscheine in Hohe von jeweils € 25,00 teilnehmen.

— N=80 Personen (38,1 Prozent) kénnen sich vorstellen, die WiSo zukiinftig zu

unterstiitzen, n=69 Befragte (32,9 Prozent) sind diesbeziiglich unschliissig.

e Schul- und Berufsabschluss der Eltern

Soziale Ungleichheiten in Form verschiedener Schul- und Berufsabschliisse der El-
tern machen sich im Bildungssystem eigentlich auf allen Stufen bemerkbar. Zuletzt

haben Rehn et al.| (2011)) solche Einfliisse beim Ubergang von Bachelor- in das Mas-
terstudium und Jaksztat| (2014)) bei der Aufnahme einer Promotion nachgewiesen.

Was die bildungssoziale Herkunft unserer Masterabsolventen/-innen betrifft, so

zeigen die Tabellen [T.4) und [I.5] dass sie aus Haushalten stammen, in denen die

Halfte der Véater und knapp zwei Filinftel der Mitter die Hochschulreife vorweisen

kann. Zwei Finftel der Vater und ein Viertel der Miutter haben studiert.

Tabelle 1.4: | Bitte geben Sie den héchsten Schulabschluss Threr Eltern an*

Mutter Vater
Abschluss n % | = %
kein Abschluss 6 3,0 7 3,4
Volks-/Hauptschulabschluss 42 20,7 68 33,5
Realschul-/POS-Abschluss 78 38,4 26 12,8
FH-Reife/FOS/BOS 16 7,9 25 12,3
Abitur/EOS 61 30,0 77T 379
insgesamt 203 100,0 | 203 99,9
kA, nicht zuzuordnen 7 3,3 7 3,3
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020
Tabelle 1.5: _Bitte geben Sie den hochsten Berufsabschluss Threr Eltern an*
Mutter Vater
Abschluss n % | n %
kein Berufsabschluss 15 7,4 8 3,9
Lehre oder dhnliches 115 56,4 68 33,5
Meister-/Techniker- Abschluss 6 29 37 18,2
Fachschulabschluss 14 6,9 9 4.4
FH-Abschluss 7 3,4 17 8,4
Hochschul-Abschluss 47 23,0 64 315
insgesamt 204 100,0 | 203 99,9
kA, nicht zuzuordnen 6 29 7 3,3

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020
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1 Riicklaufquoten, ,,Repréasentativitat“, Erhebungsthemen und Soziodemografie

e 67,1 Prozent (n=141) hatten ihr Masterstudium unmittelbar nach Beendigung des
Bachelorstudiums begonnen, 32,9 Prozent (n=69) entsprechend nicht. Tabelle
lésst erkennen, dass der iiberwiegende Teil der Letztgenannten in dem Zeitraum
zwischen Bachelorabschluss und Masterstudiumbeginn ,normal“ berufstitig war
bzw. ein Praktikum oder Volontariat absolvierte.

Tabelle 1.6: \Womit haben Sie die Zeit vor Ihrem Masterstudium verbracht?
[Mehrfachangaben]

Beschiftigungen n % %P
Praktikum/Volontariat 30 28,8 43,5
Beruf ausgetibt 20 19,2 29,0
gejobbt 16 154 23,2
Urlaub 10 9,6 14,5
Arbeit im Ausland 9 8,7 13,0
mehrmonatiger Urlaub im Ausland 9 8,7 13,0
anderes Studium 7 6,7 10,1
Sonstiges 3 2,9 4,3
insgesamt 104 100,1 150,7
Nennungen pro Person 1,5

%®: bezogen auf 104 Nennungen

%P: bezogen auf 69 Masterabsolventen /-innen, die nicht unmittelbar nach dem
Bachelorabschluss ihr Masterstudium begonnen und die Frage beantwortet
haben

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020
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2 Masterstudium

2.1 Verschiedene Masterstudiumsaspekte inkl. Praktika und
Auslandsaufenthalte

2.1.1 Masterstudiumsdauer

Im Schnitt dauerte das Masterstudium der Befragten am Fachbereich Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften der FAU Erlangen-Niirnberg m=>5,1 Semester. Die meisten Absolven-
ten/-innen beziffern die Dauer ihres Studiums mit h=>5 Semestern, wie Abbildung

dokumentiert.

Abbildung 2.1: Masterstudiumsdauer [in Semestern; Anzahl]
m=>5,1; s=1,0; md=h=5; ql1=4, q2=5, q3=6; min=3, max=9
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=210]

Nach Studiengang differenziert, zeigt Tabelle dass die Absolventen/-innen von

»2MiGG* im Durchschnitt am kiirzesten, jene von ,Economics“ am ldngsten studiert
haben.
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2 Masterstudium

Tabelle 2.1: Masterstudiumsdauer nach Studiengang [Anzahl, Mittelwert, Streuung,
Minimum, Maximum|]

Masterstudiumsdauer

Studiengang n m S min max
A&P 9 54 0,7 4 6
Economics 5 56 0,6 5 6
FACT 33 52 0,7 4 7
MiGG 7 46 0,8 4 6
1BS 20 50 1,1 4 8
IS 8 54 1,1 3 6
Management 24 5,0 09 4 6
Marketing 20 52 0,9 4 8
SozOk 20 53 08 4 7
WiPad 16 48 1,3 4 9
Wilng 48 52 1,1 3 8
insgesamt 210 5,1 1,0 3 9
F=0,9™*

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Absolventinnen haben etwas kiirzer studiert als Absolventen: mgyauen)=5,0 (s=0,9) :
m(Ménner):572 (5:170)H

Eruieren wir, ob, und wenn ja, inwieweit ausgewahlte Pradiktoren einen Einfluss auf
die Varianz der Masterstudiumsdauer haben, ergibt sich der in Tabelle vorgestellte
Befund.

Demnach erweisen sich vier der vierzehn in Erwagung gezogenen Pradiktoren als sta-
tistisch signiﬁkantﬂ Der relativ starkste Effekt auf die Masterstudiumsdauer geht mit
beta=0,230 vom , Auslandsaufenthalt aus — wurde ein solcher absolviert, verldngert
sich das Studium um den beim Regressionskoeffizienten b ausgewiesenen Wert. Die Ab-
schlussnote des gewahlten Masterstudiengangs steht an zweiter Stelle: Je schlechter die
Note, desto langer die Studiendauer. Auch berichtete Probleme bei der Studienfinanzie-
rung fithren zu einer Verldngerung des Studiums. Eine studentische Hilfskrafttétigkeit
als Tutor/-in verkiirzt im Schnitt hingegen die Studiendauerﬁ

L T=1,1"%

2Der absolvierte Studiengang blieb dabei unberiicksichtigt, da bivariat keine signifikanten Unterschiede
in der Studiendauer zu beobachten waren.

3 Einschréankend ist darauf hinzuweisen, dass die vorgenommene Interpretation der beta-Koeffizienten
eigentlich nur beim Vorliegen metrischer Variablen zulédssig ist, nicht aber bei binédr kodierten Dummy-
Variablen.
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2 Masterstudium

Tabelle 2.2: (Schrittweise) OLS-Regression der Masterstudiumsdauer auf ausgewéhlte

Pradiktoren
Regressionskoeffizienten

Pradiktoren b se P beta T
Auslandsaufenthalt (ja = 1) 0,486 0,153 0,002 0,230 3,186
Masterzeugnisnote 0,547 0,205 0,008 0,198 2,665
Probleme bei der Studienfinanzierung 0,153 0,073 0,038 0,154 2,094
Stud. Hilfskrafttatigkeit als Tutor/-in (ja = 1) -0,448 0,225 0,048 -0,143 -1,996
Konstante 3,787 0,356 0,000 10,634
F 7,236 0,000

r? 0,145

Korrigiertes 72 0,125

Wegen fehlender statistischer Signifikanz werden die Variablen Lebensalter, Geschlechtszugehorigkeit,
Note der Hochschulzugangsberechtigung, hiesiger oder externer Bachelorabschluss, Praktikum,
Hilfskrafttédtigkeit in der Verwaltung oder Forschung, Art der Beschéftigung neben dem Studium
(fachnah vs. fachfremd), Status als Promovend/-in nicht in das Regressionsmodell integriert.

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=174]

2.1.2 Auslandsaufenthalte und Praktika

e Auslandsaufenthalte: Mehr als ein Viertel (n=63 bzw. 30,0 Prozent) der Master-
absolventen/-innen hatte wiahrend des Masterstudiums einen oder mehrere Aus-
landsaufenthalt /e absolviert (m=1,2, s=0,9; min=1, max==6). Im Schnitt dauerte
ein Auslandsaufenthalt m=9,4 (s=8,8) Monate (h=md=5, min=1, max=38).

e Praktika: Knapp die Hilfte (n=94 bzw. 44,8 Prozent) der Masterabsolventen/-
innen hatte wahrend des Masterstudiums ein Praktikum oder mehrere Praktika
absolviert (m=1,2, s=0,5; min=1, max=3).

— Davon kann man das erstgenannte Praktikum wie folgt kennzeichnen:

*

*

*

Dauer: 66,3 Prozent mehr als zwolf Wochen
Region: 62,9 Prozent in Bayern, 18,0 Prozent im Ausland

Bezahlung und Pflichtpraktikum: In 80,9 Prozent der Félle handelte es
sich um ein freiwilliges Praktikum; 96,6 Prozent der Praktika wurden
bezahlt

Praktikumstétigkeit: 58,4 Prozent der Praktikanten/-innen schreiben von
weigenverantwortlicher Arbeit* wahrend ihres Praktikums, 38,2 Prozent
von inhaltlicher Arbeit unter Anleitung*

Branche: Die haufigsten Nennungen fallen auf , Automobilindustrie“ (n=28
oder 30,4 Prozent), mit grofem Abstand folgt an zweiter Stelle ,,Consul-
ting/Unternehmensberatung“ (n=7 oder 7,7 Prozent)

18



2 Masterstudium

2.1.3 Masterarbeit

Die Antworten auf die Frage: ,Bei welchem Lehrstuhl / welcher Professur haben Sie Ihre
Masterarbeit geschrieben?, ergeben 35 Bereiche / Professuren, in bzw. bei denen die
Masterabsolventen /-innen ihre Masterarbeitsthemen gewéhlt hatten (vgl. Tabelle .

Am starksten fir die Masterarbeit nachgefragt sind Themen aus dem Bereich , Fer-
tigungsautomatisierung & Produktionssystematik“ der Technischen Fakultit der FAU,
der insgesamt n=25 Absolventen/-innen angezogen hatte: Samtlich aus dem Studiengang
,Wirtschaftsingenieurwesen®“ stammend. An zweiter Stelle folgen die Féacher ,BWL, insb.
Industriebetriebslehre und ,,Wirtschaftspiadagogik®, die jeweils n=16 Absolventen/-innen
attrahiert hatten. An dritter Stelle stehen gleichauf ,BWL, insb. Rechnungswesen &
Controlling” sowie ,BWL, insb. Steuerlehre* mit n=10 Nennungen. Die n=14 unter
»Sonstiges (andere Fakultdten)* subsumierten Masterarbeiten sind {iberwiegend an der
Technischen Fakultdt der FAU Erlangen-Niirnberg verfertigt worden.

Bei weiterer Inspektion von Tabelle lasst sich unschwer die Dominanz der be-
triebswirtschaftlichen Féacher erkennen: Sie absorbieren fast 60 Prozent der angefertigten
Masterarbeiten. Die dem einstigen , Sozialwissenschaftlichen Institut* zugehérigen Ar-
beitsbereiche vereinen n=16 oder 7,6 Prozent der Abschlussarbeiten auf sich. Schliefllich
haben n=4 oder 3,3 Prozent der Absolventen/-innen ihr Masterarbeitsthema dem Be-
reich ,VWL* i.e.S. und n=1 dem Bereich ,Recht* entnommen. Die verbleibenden Félle
sind, wie bereits ausgefiihrt, insbesondere der Technischen Fakultit zuzuordnen.
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2 Masterstudium

Tabelle 2.3: \Kommen wir nun zu Ihrer Masterarbeit. Bei welchem Lehrstuhl / welcher
Professur haben Sie IThre Masterarbeit geschrieben?*

insgesamt
Arbeitsbereich n %
Auslandswissenschaft (Romanischsprachige Kulturen ...) 1 0,5
BWL, insb. Gesundheitsmanagement 9 4.7
BWL, insb. Industriebetriebslehre 16 8,3
BWL, insb. Industrielle Informationssysteme (Wirtschaftsinformatik I) 7 3,6
BWL, insb. Industrielles Management 6 3,1
BWL, insb. Internationales Management 1 0,5
BWL, insb. Logistik 3 1,6
BWL, insb. Marketing 6 3,1
BWL, insb. Rechnungswesen & Controlling 10 5,2
BWL, insb. Rechnungswesen & Priifungswesen 8 1,6
BWL, insb. Steuerlehre 10 6,0
BWL, insb. Unternehmensfiihrung 4 2,1
BWL, insb. Wirtschaftsinformatik II 8 4.2
BWL, insb. Wirtschaftsinformatik IIT 4 2,1
Corporate Sustainability Management 2 1,0
Digitales Marketing 2 1,0
Digital Industrial Service Systems 3 1,6
Empirische Wirtschaftssoziologie 2 1,0
Marketing Intelligence (GfK-Stiftungslehrstuhl) 7 3,6
Personalmanagement & Arbeitsorganisation (AUDI-Lehrprofessur) 3 1,6
Psychologie, insbes. Wirtschafts- & Sozialpsychologie 4 2,1
Soziologie & Emp. Sozialforschung 2 1,0
Statistik & emp. Wirtschaftsforschung 5 2,6
Statistik & Okonometrie 3 1,6
Steuerrecht & Offentliches Recht 1 0,5
Supply Chain Management 3 1,6
Verhaltens6konomie 1 0,5
Versicherungsmarketing 2 1,0
VWL, insb. Emp. Mikrookonomie (Stiftungslehrstuhl) 1 0,5
VWL, insb. Wirtschaftstheorie 3 1,6
Wirtschaftspadagogik (Professur fiir ...) 9 4,7
Wirtschaftspadagogik & Personalentwicklung 7 3,6
Sonstiges (WiSo) 1 0,5
Fertigungsautomatisierung & Produktionssystematik (FAPS) 25 13,0
Sonstiges (andere Fakultéiten) 14 7,3
insgesamt 192 100,3
kA 18 8,6

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020
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2 Masterstudium

2.1.4 Masterzeugnis

Die Masterabsolventen/-innen des FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften haben ihr

hiesiges Studium im Durchschnitt mit einem (sehr) guten Masterzeugnis abgeschlossen,
wie Abbildung [2.2] belegt.

Abbildung 2.2: ;Welche Gesamtnote haben Sie in Threm Masterzeugnis erzielt?*

[Anzahl]
m=1,7; s=0,4; h=1,4 und h=1,6; md=1,6; q1=1,4, q2=1,6, q3=1,9
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=209]

Die mittlere Note des Masterzeugnisses betragt m=1,7, die Noten h=1,4 und h=1,6
sind gleichauf die am haufigsten erzielten. Die schlechteste Note ist die 2,9.

Die Geschlechtszugehorigkeit hat einen statistisch hochst signifikanten Einfluss auf die
Masterzeugnisnoteﬁ der Studiengang einen hoch signiﬁkantenﬂ Tabelle zeigt, dass
die Absolventen/-innen der Studiengénge ,A&P*, , IBS*,  ,Marketing” und ,WiPad* mit
m=1,5 im Schnitt die beste, Absolventen/-innen der Studiengénge ,Economics“ und
L,FACT* mit m=1,9 die schlechteste Zeugnisnote erzielten.

4 Absolventinnen: m=1,6 (s=0,3), Absolventen: m=1,8 (s=0,4); T=3,6""".
5 F=31"".
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2 Masterstudium

Tabelle 2.4: |Welche Gesamtnote haben Sie in Threm Masterzeugnis erzielt?“ nach Stu-
diengang [Anzahl, Mittelwert, Streuung, Minimum, Maximum]

Masterzeugnisnote
Studiengang n m S min max
A&P 9 15 0,3 1,1 1,8
Economics 5 1,9 0,6 1,4 2.9
FACT 33 19 0,3 1,3 2,5
MiGG 7T 1,7 04 1,3 2,3
I1BS 20 1,5 0,3 1,0 2,3
IS 8 1,7 0,3 1,3 2,1
Management 24 17 04 1,1 2,7
Marketing 20 1,5 0,3 1,0 2,3
SozOk 20 1,6 0,3 1,2 2,2
WiPad 15 1,5 0,2 1,1 1,9
Wing 48 1,7 04 1,2 2,6
insgesamt 209 1,7 04 1,0 2.9

kA: n=1; F=31""
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Wenn wir eruieren, welche Pradiktoren die Masterzeugnisnote beeinflussen, stellt Ta-
belle 2.5] das Ergebnis dar.

Tabelle 2.5: (Schrittweise) OLS-Regression der Masterzeugnisnote auf ausgewéhlte
Préadiktoren

Regressionskoeffizienten

Pradiktoren b se P beta T
Note der Hochschulzugangsberechtigung 0,218 0,040 0,000 0,347 5473
Studiengang (Economics, FACT = 1) 0,290 0,056 0,000 0,312 5,155
Geschlecht (weiblich = 1) -0,164 0,045 0,000 -0,234 -3,681
Masterstudiumdauer 0,060 0,022 0,000 0,165 2,661
Probleme bei der Studienfinanzierung 0,045 0,022 0,043 0,125 2,038
Auslandsaufenthalt (ja = 1) -0,119 0,046 0,010 -0,159 -2,599
Stud. Hilfskrafttatigkeit in der Forschung (ja = 1) -0,107 0,054 0,049 -0,121 -1,986
Konstante 0,593 0,138 0,000 4,291
F 16,454 0,000

r? 0,393

Korrigiertes 72 0,369

Wegen fehlender statistischer Signifikanz werden die Variablen Lebensalter, hiesiger oder externer
Bachelorabschluss, Praktikum, Hilfskrafttatigkeit in der Verwaltung oder als Tutor/-in, Art der
Beschéftigung neben dem Studium (fachnah vs. fachfremd), Status als Promovend/-in nicht in das
Regressionsmodell integriert.

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=186]
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2 Masterstudium

Wie zu sehen ist, schlagen sieben Regressoren zu Buche, davon am stérksten die Note
der Hochschulzugangsberechtigung: Je schlechter dieses ausgefallen war, desto schlech-
ter auch die Masterzeugnisnote. Die Wahl der Studiengénge ,,Economics“ oder ,FACT*
geht ebenfalls mit einer vergleichsweise schlechten Masterzeugnisnote einher. Dieser Zu-
sammenhang gilt auch hinsichtlich der Masterstudiumsdauer und dem Vorliegen von
Problemen bei der Studienfinanzierung. Frauen, Absolventen/-innen, die einen Auslands-
aufenthalt wiahrend ihres Studiums aufweisen und/oder als studentische Hilfskraft mit
Forschungsaufgaben betraut waren, konnen im Schnitt auf eine bessere Masterzeugnis-
note verweisen

2.2 Bewertung des Masterstudiums

2.2.1 Masterkoordination

Zur Bewertung der Koordination ihrer einstigen Masterstudienginge haben wir den
Absolventen/-innen fiinf Aussagen vorgelegt. Geméf Abbildungschneidet die Master-
koordination beziiglich vier dieser Items gut ab. Etwas negativer wird von den Befragten
lediglich der ,regelméflige personliche Kontakt und Austausch mit der Masterkoordina-
tion“ beurteilt.

Abbildung 2.3: Im Folgenden bitten wir Sie um eine Einschétzung der Koordination
Thres Masterstudienganges. Die Koordination wird gewahrleistet durch einen Masterko-

ordinator und die jeweiligen Mitarbeiter/-innen® [m, s

Ratingskalen von 1=trifft voll und ganz zu“ bis 5=trifft iberhaupt nicht zu“

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=91 (,,Gemein-
same Probleme.. ) bis n=144 (,regelmiBig personlicher Kontakt“)]

6 Vergleiche aber wiederum, diese Interpretationen einschrinkend, die FuBnote [3| auf S.
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2 Masterstudium

Angesichts dieses alles in allem doch sehr iiberzeugenden Ergebnisses diirfen wir den-
noch nicht die Augen vor dem Sachverhalt verschlieflen, dass die Koordination der ver-
schiedenen Studiengéinge von den dort frither jeweils involvierten Masterabsolventen /-
innen durchaus verschieden beurteilt wird, u. z. fast durchgéngig statistisch hoch signifi-
kant. Die Hohe der in Tabelle [2.6] ausgewiesenen F-Werte ist Indikator dafiir, wie stark
die Varianz der nach Studiengéngen analysierten Beurteilungen ausféllt: So variieren die
Beurteilungen nach Studiengéingen am stéarksten beziiglich des Items , Es bestand regel-
méBig personlicher Kontakt und Austausch mit der Masterkoordination®: F=5,1""", am
wenigsten — und statistisch nicht signifikant — beziiglich der Aussage ,,Die Masterkoor-
dination war Ansprechpartner bei Problemen*: F=1,8 5.

Bemerkenswert ist dariiberhinaus, dass ,,IBS* hinsichtlich der Beurteilung der Master-
koordination in vier der fiinf angesprochenen Bereiche am besten abschneidet. ,,FACT*
und ,,SozOk“ schneiden hinsichtlich drei, ,,WIng* hinsichtlich zwei Aussagen vergleichs-
weise schlecht ab.
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2 Masterstudium

2.2.2 Studiengangsleitung

Hinsichtlich der Beurteilung der Studiengangsleitung hatten wir den Absolventen/-innen
vier statt fiinf Items vorgelegt und dabei auf die Thematik ,,Besprechung gemeinsamer
Probleme* zwischen Studiengangsvertreter/-innen und der Studiengangsleitung verzich-
tet. Abbildung [2.4] zeigt zunéchst die univariate Verteilung.

Abbildung 2.4: Im Folgenden bitten wir Sie um eine Einschétzung der Leitung Ihres

Masterstudienganges. [m, s]

Ratingskalen von 1=, trifft voll und ganz zu* bis 5=, trifft iiberhaupt nicht zu*

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=76 (,,Zu wenig
Zeit..*) bis n=103 (,,Ansprechpartner bei Problemen*)]

Beim Vergleich der Abbildungen [2.3] und zeigt sich ein sehr dhnlicher Kurvenver-
lauf. Allerdings schneidet die Studiengangsleitung bei der Zustimmung zu den Items bzw.
deren Ablehnung durchgéngig etwas schlechter ab als die Studiengangskoordination. Dies
diirfte insbesondere darauf zuriickzufiihren sein, dass die Studiengangskoordination in
der Kontakthéufigkeit den Studierenden néher sein diirfte als die Studiengangsleitung.

Die Bewertung der Studiengangsleitung nach Studiengéngen ist Tabelle 2.7] zu ent-
nehmen. Im Vergleich mit Tabelle zeigen sich diesbeziiglich teils erhebliche Abwei-
chungen: ,WiPad“ erhélt bei drei der vier Items die beste Beurteilung. Beziiglich der
,schlechtesten Bewertung® ist die Varianz deutlich groBer: Allein ,,SozOk® tritt hier
zweifach auf. Insgesamt sind die Unterschiede der Beurteilung der Studiengangsleitung
nach Studiengang jedoch nicht so gravierend wie hinsichtlich der Beurteilung der Mas-
terkoordination nach Studiengang: Die F-Werte sind ausgesprochen niedrig — nur ein
einziger Unterschied erweist sich als statistisch signifikant.
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2.2.3 Infrastruktur

Im Grolen und Ganzen entspricht die Beurteilung der Infrastruktureinrichtungen des
Fachbereichs Wirtschafts- und Sozialwissenschaften durch die Masterabsolventen/-innen
dem Urteil der aktiven Master- und auch Bachelorstudierenden[] Dies gilt sowohl fiir die
~Ausstattung®, die in Abbildung [2.5] wiedergegeben ist, als auch fiir die ,Betreuung &
Beratung®, die in Abbildung zu finden ist.

Die [T-Infrastruktur in der Langen Gasse erfullte meine
Anspriche (W-LAN, PC-Poal,..).

In der Bibliothek fand ich immer das, wonach ich suchte.

|ch fand immer einen freien Platz im PC-Pocl in der
Findelgasse.

Die [T-Infrastruktur in der Findelgasse erfillte meine
Anspriche (W-LAN, PC-Pool,..).

Die Vorlesungs- und Seminarraume waren
medientechnisch sehr gut ausgestattet.

|ch fand immer einen freien Platz im PC-Pool in der
Langen Gasse.

Am Fachbereich gab es immer einen Ort, wo ich in Ruhe
lernen und arbeiten konnte.

Am Fachbereich gab es immer einen Ort, wo man als
studentische Gruppe arbeiten konnte.

Abbildung 2.5: | Uns interessiert nun, wie Sie im Nachhinein die Infrastruktur des Fach-

bereichs beurteilen. Bitte nehmen Sie Stellung zu folgenden Aussagen:“ [m, s]
Ratingskalen von 1=, trifft voll und ganz zu“ bis 5=, trifft iberhaupt nicht zu*

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=69 (,,freier
Platz i. d. Findelgasse“) bis n=205 (,,Medien in Vorlesungsraumen®)]

Schwachpunkte bei der ,Ausstattung® stellen in der Erinnerung der Absolventen/-
innen eindeutig die — oft fehlenden — Moglichkeiten dar, in den R&umlichkeiten der
WiSo fiir sich allein oder als eine studentische Gruppe einen Platz zum Arbeiten zu
finden.

Im Riickblick der Absolventen/-innen erreicht unter , Betreuung & Beratung® die ,,Ser-
vicetheke des RRZE* in der Langen Gasse mit m=1,9 wiederum eine gute Note, wie dies
auch bei allen unseren Umfragen unter aktiven Studierenden der Fall war und ist. Das
LPrifungsamt® wird iiber alle Befragtengruppen hingegen konsistent eher schlecht einge-
stuft, wobei es allerdings in den Daten der jiingsten Erhebungen besser wahrgenommen
und beurteilt wird als in den Jahren zuvor.

7 Vgl. IWittenberg et al.l 42020bua[).
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An der Service-Theke des Regionalen Rechenzentrums
Erlangen (RRZE) wurde mir stets kompetent geholfen.

Die Betreuung durch die Masterkoordinatoren war
kompetent und hilfreich.

An der Infotheke erhieltich schnelle und kompetente Hilfe.
Beim Buro fur Internationale Beziehungen erhieltich bei
der Planung und Durchfihrung eines
Auslandsaufenthaltes wertvolle Unterstitzung.

Die Betreuung beim Sprachenzentrum war professionell.

Das Angebot des Career Service am Fachbereich war
hilfreich.

Das Prufungsamt war ein hilfsbereiter Ansprechpartner.

Das Anmeldesystem fur Prifungen war
benutzerfreundlich.

Abbildung 2.6: ,,Uns interessiert nun, wie Sie im Nachhinein die Infrastruktur des Fach-

bereichs beurteilen. Bitte nehmen Sie Stellung zu folgenden Aussagen:“ [m, s]
Ratingskalen von 1=, trifft voll und ganz zu“ bis 5=, trifft iberhaupt nicht zu*

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=76 (,,Biiro f.
internat. Bez!) bis n=208 (,,Anmeldesystem f. Priifungen*)]

Alles in allem ist aber die Ubereinstimmung von Absolventen- und Studierendenur-
teilen hinsichtlich der Infrastruktur des FB WiSo so grof}, dass wir auf Anregung der
,,MA—LuSt‘ﬂ die Bewertung derselben zukiinftig nur noch von aktiven Studierenden vor-
nehmen lassen werden, um die Befragungsdauer der Absolventen/-innenumfragen zu
reduzieren.

2.2.4 Gestaltung und Umsetzung des Studiengangs

75,1 Prozent der Absolventen/-innen sind mit der ,Gestaltung und Umsetzung“ ihres
abgeschlossenen Masterstudiengangs (vollauf) zufrieden, 18,7 Prozent sind weder zufrie-
den noch unzufrieden, wirklich unzufrieden sind lediglich 6,2 Prozent, wie Abbildung[2.7]
dokumentiert. Diese Zahlen entsprechen im Groflen und Ganzen jenen der letztjahrigen
Umfragen unter den aktiven Masterstudierenden.

8 Dabei handelt es sich um eine Kommission, die die Masterstudienginge beziiglich ,Lehre und
Studium“ koordinieren soll.
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Abbildung 2.7: ,Und wenn Sie insgesamt eine Beurteilung abgeben: Wie fanden Sie die

Gestaltung und Umsetzung Thres Masterstudiengangs?*

Ratingskala von 1=, sehr gut“ bis 5=,sehr schlecht*

m=2,1, s=0,8

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=209]

Absolventinnen und Absolventen gleichen sich hinsichtlich dieser Beurteilung vollig.
Bei der Analyse der Beurteilung von ,Gestaltung & Umsetzung“ des Studiengangs in
Abhéngigkeit vom Fach, das die Absolventen/-innen studiert hatten, ergeben sich hin-
gegen statistisch hoch signifikante Unterschiede. Dabei féllt die beste Beurteilung auf
,WiPad“, die schlechteste auf ,MiGG*. Daneben sind im positiven Sinne ,FACT*, ,IBS“
und ,Management“, im tendenziell eher negativen ,Marketing* zu erwahnen, wie Tabelle

nahelegt.
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Tabelle 2.8: ,Und wenn Sie insgesamt eine Beurteilung abgeben: Wie fanden Sie die
Gestaltung und Umsetzung Ihres Masterstudiengangs?“ nach Studiengang [Anzahl, Mit-
telwert, Streuung]

Zufriedenheit
Studiengang n m s
A&P 9 22 1,1
Economics 5 22 0,8
FACT 33 20 0,9
MiGG 7 29 0,7
IBS 20 2,0 08
1IS 8 21 08
Management 24 2,0 0,9
Marketing 20 24 08
SozOk 20 2,3 0,8
WiPad 16 14 0,6
Wing 47 23 0,7
insgesamt 209 2,1 08

kA: n=1; F=2,6""
Ratingskala von 1=,sehr gut“ bis 5=, sehr schlecht“
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Summierend festzuhalten ist trotz dieser beobachteten graduellen Differenzen, dass die
Beurteilung der ,,Gestaltung & Umsetzung® in zehn von elf Studiengénge gut ausféllt —
und nur in einem einzigen nahert sie sich dem Mittelwert von m=3.

Wenn wir die generelle Frage nach der riickblickenden Bewertung der Masterstudien-
giange des FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften konkretisieren und den ehemaligen
Studierenden dazu zwolf Kriterien vorlegen, resultiert daraus die in Abbildung wie-
dergegebene Rangreihe.

Insgesamt ergibt sich ein Bild, das durchgingig zwischen ,gut“ und ,befriedigend*
variiert. Auch diese Rangreihe stimmt im Ubrigen weitgehend mit jenen iiberein, die
sich in den letzten Jahren im Rahmen unserer Masterstudierendenumfragen ergeben
hatten.

Angesichts der Bedeutsamkeit von Praktika bei der Stellensuche, wie sie sich weiter
unten in den Tabellen 3.8 und 3.9] S. [50, manifestiert, sollte allerdings ein Wert von
m=2,6 (s=1,3) beim Kriterium ,Maoglichkeit zur Durchfithrung von Praktika“ schon
nachdenklich stimmen. Auch bei der ,Vermittlung berufsrelevanter Qualifikationen* und
der ,Verkniipfung von Theorie und Praxis“ stellt sich im Hinblick auf ,,Employability“
die Frage, ob empirische Beurteilungsmittelwerte von m=2,7 und m=2,6 nicht doch
deutlich oberhalb des seitens des FB WiSo diesbeziiglich vorgestellten Benchmarks liegen
koénnten.
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YVermittiung wissenschaftlicher Fachkenntnisse

Inhaltiiche Breite des Lehrangebots

Méglichkeiten zur selbstbestimmten Gestaltung des
Studiums

Einbeziehung aktueller Forschungsergebnisse
Methodische Ausbildung

Aufbau und Struktur

Moglichkeit zum Auslandsstudium
Maglichkeit zum gesellschaftlichen Engagement
Maglichkeit zur Durchftihrung von Praktika
Werknipfung von Theorie und Praxis
Vermittiung berufsrelevanter Qualifikationen

Moglichkeit zur Aneignung fachfremden Wissens

Abbildung 2.8: ,Wie wiirden Sie anhand Threr Erfahrungen Thren Studiengang beziiglich

der folgenden Kriterien beurteilen?“ [m, s

Ratingskalen von 1=,sehr gut®“ bis 5=,,sehr schlecht*

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020
[n=136 (,,Auslandsstudium*) bis n=209 (,,Selbstgestaltungsmoglichkeiten*)]

Wenn wir wieder den , Geschlechtszugehorigkeitseffekt* ins Spiel bringen und unter-
suchen, ob Absolventinnen und Absolventen sich beziiglich der Beurteilung der zwolf
Kriterien unterscheiden, landen wir zwei statistisch hoch signifikante Treffer: Frauen
schitzen die ,Einbeziehung aktueller Forschungsergebnisse* am FB Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften besser ein als Manner: m=2,0 : 2,3 (s=0,8 und s:l,())ﬂ Das Glei-
che gilt beztiglich der ,Methodischen Ausbildung®: mgmayen)=2,0, M (Manner)=2,4 (s=0,8
bzw. s=1,0) [

Die nachfolgende Tabelle informiert dariiber, welcher Studiengang bei den jewei-
ligen Kriterien von den Absolventen/-innen am besten und welcher am schlechtesten
bewertet wird. Wie zu erkennen ist, schneiden ,WiPad“ und ,,A&P* recht gut ab: Sie
erzielen auf der positiven Seite der Tabelle vier bzw. drei Nennungen. Als diesbeziigliches
»Schlusslicht® fallt ,MiGG* auf: Dieser Studiengang wird in immerhin sechs der zwolf
Kriterien am schlechtesten beurteilt.

9 T=2_8"".
10 =3 0™,
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2.2.5 Kompetenzen: Nutzen fiir den Beruf und Vermittlung am FB Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften

Im Folgenden gehen wir der Frage nach, was aus der Perspektive der berufsaustibenden
Masterabsolventen/-innen die niitzlichsten Methoden-, Lern- und Fach- sowie persona-
len/sozialen Kompetenzen fiir ihre Berufsausiibung darstellen, und, vor allem, wie sie
die Vermittlung dieser Fahigkeiten und Kompetenzen im Verlauf ihres Studiums am FB
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften erfahren haben. Die entsprechenden Befunde sind
in den Tabellen bis wiedergegeben.

In Tabelle ist zunédchst abgetragen, wie es um die Niitzlichkeit der Methoden-
und Lernkompetenzen fiir den Beruf und ihre Vermittlung am FB Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften bestellt ist.

Tabelle 2.10: ,Was sind/waren die niitzlichsten Methoden- und Lernkompetenzen
fiir Thre derzeitige/zuletzt ausgeiibte Tatigkeit?“ [Beschrankung auf fiinf ranggeordnete
Wahlen| und ,,Inwieweit wurde die jeweilige Fahigkeit durch Thr Masterstudium am FB
WiSo vermittelt?“ [Vermittlung durch die Hochschule: Ratingskala von 1= hervorra-
gend“ bis 5=, vollig ungentigend]

Niitzlichkeit Vermittlung
Methoden- und Lernkompetenzen n % m s n m s
selbststandiges Arbeiten 147 826 24 14| 117 1,9 09
analytische Fahigkeit 141 79,2 25 12| 114 22 10
Problemlésungsfahigkeit 136 76,4 2,6 1,2 | 106 25 0,9
Wissen auf neue Probleme anwenden 101 56,7 3,3 1,3 80 24 0,8
fachtibergreifendes Denken 92 51,7 33 14 723 08
fachspezifisches Denken 72 404 3,1 14 58 2,2 09
Allgemeinbildung 32 180 3,6 1,5 27 2,7 1,0
sonstige sachliche Fahigkeiten 10 56 3,5 15 ‘ 2 —  —

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=178]

An der Spitze solcher Fahigkeiten stehen demnach ,,selbststdndiges Arbeiten®, das von
n=147 (82,6 Prozent), ,analytische Fahigkeit“, die von n=141 (79,2 Prozent), und ,,Pro-
blemlosungsfahigkeit“, die von n=136 (76,4 Prozent) der berufstdtigen Absolventen/-
innen genannt werden. Alle anderen Methoden und Lernkompetenzen schneiden beziig-
lich der Anzahl der Nennungen deutlich schlechter ab. Wie in der rechten Tabellenhélfte
zu erkennen ist, nehmen das ,selbststdndige Arbeiten® mit m=1,9 und die ,,analytische
Fahigkeit* mit m=2,2 auf einer Ratingskala von 1 = “hervorragend“ bis 5 = “vollig
ungeniigend“ zudem die Spitzenplétze bei der Vermittlung dieser sachlichen Fahigkeit
durch das Studium an der WiSo ein.

Wenn auch ,fachspezifisches Denken“ nur von zwei Fiinfteln der Befragten — m=3,1 —
als niitzlich fiir die Berufstéatigkeit genannt wird, wird die Vermittlung dieser Kompetenz
durch den FB mit m=2,2 als gut bewertet. , Allgemeinbildung” schliefilich wird nur
von einem knappen Fiinftel der berufstidtigen Absolventen/-innen als niitzlich fir die
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Berufsausiibung eingestuft — und dem FB bei der Vermittlung derselben die schlechteste
Note ausgestellt.

Alles in allem kommt den ,Methoden- und Lernkompetenzen“ aus Sicht der Berufs-
tatigen grofle Bedeutung zu, deren Vermittlung durch den Fachbereich insgesamt gut zu
gelingen scheint.

Als sehr niitzlich fiir die Berufsausiibung erachten knapp drei Viertel der berufstétigen
Befragten unter den Fachkompetenzen den Bereich ,Praxis-/Berufserfahrung®, wie
Tabelle 2.1T]dokumentiert. Mit dem ersten Platz auf der beruflichen ,Niitzlichkeitsskala“
geht jedoch der letzte Platz auf der padagogischen , Vermittlungsskala“ einher. Hier stellt
sich selbstverstdndlich die Frage, ob man vom FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
iiberhaupt erwarten kann, ,Berufserfahrung® vermitteln zu sollen/zu kénnen. Anders
mag die Antwort auf diese Frage aussehen, wenn man nur ,,Praxiserfahrung® fokussierte.
Wie auch immer: Eine vermehrte und verstarkte Einbindung von — mehr — ,Praktikern®
in die Lehre sowie die Einfiihrung von Pflichtpraktika in den Studiengéngen wiirde der
Vermittlung von ., Praxis- und Berufserfahrung® durch den FB sicherlich gut tun.

Tabelle 2.11: ,Was sind/waren die nitzlichsten Fachkompetenzen fiir Thre derzeiti-
ge/zuletzt ausgeiibte Tétigkeit?“ [Beschrankung auf fiinf ranggeordnete Wahlen] und
ySnwieweit wurde die jeweilige Fahigkeit durch Thr Masterstudium am FB WiSo ver-
mittelt?* [Vermittlung durch die Hochschule: Ratingskala von 1= hervorragend“ bis
5=,vollig ungentigend]

Niitzlichkeit Vermittlung
Fachkompetenzen n % m s n m s
Praxis- / Berufserfahrung 127 71,3 20 1,3 | 125 3,3 1,1
EDV-Kenntnisse 122 68,5 3,1 1,2 | 120 3,0 1,0
Wirtschaftskenntnisse 112 629 26 1,3 | 110 1,8 0,7
Spezielles Fachwissen 88 494 27 14 8 2,1 0,9
Fremdsprachen 66 37,1 3,1 1,3 65 2,3 1,1
Kenntnis wissenschaftl. Methoden 49 275 3,0 1,3 49 1,7 0,8
Statistikkenntnisse 40 22,5 28 1,3 40 19 1,0
Rechtskenntnisse 30 16,9 34 1,2 29 2,7 1,1
sozialwiss. Kenntnisse 25 14,0 3,0 1,2 25 1,8 0,6
Padagogisches Fachwissen 11 6,2 22 13 1 19 1.1
sonstige Kenntnisse/Fahigkeiten 26 14,7 38 1,3 ‘ 9 29 14

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=178]

,2EDV-Kenntnisse“ werden von gut zwei Dritteln der Absolventen als niitzlich fiir die
Berufstatigkeit angesehen. Die Vermittlung derselben gelingt allerdings nur befriedigend:
m=3,0. Nicht wirklich {iberraschend wird auch die Niitzlichkeit von ,,Wirtschaftskennt-
nissen* von knapp zwei Dritteln der Befragten betont. Die Vermittlung dieser Kenntnisse
wie auch die Vermittlung der ,,Kenntnis wissenschaftlicher Methoden“, von ,Sozialwis-
senschaftlichen Kenntnissen®, , Statistikkenntnissen“ und ,Pddagogischem Fachwissen*
scheint mit Mittelwerten m < 2,0 dem FB tatséchlich zu gelingen. Insgesamt wird die
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Vermittlung keiner der genannten Fachkompetenzen schlechter als mit m=2,9 beurteilt
— mit Ausnahme von ,,Praxis-/Berufserfahrung” und ,EDV-Kenntnisse*, wo, wie bereits
genannt, nur Mittelwerte von m=3,3 und m=3,0 zu verzeichnen sind.

Bei den eher ,weichen“ Sozial- und Selbstkompetenzen fallen beziiglich ihrer
Vermittlung durch den Fachbereich drei Komponenten negativ auf: Dies sind ,Uber-
zeugungsvermogen®, ,Verhandlungsgeschick® und ,, Durchsetzungsfédhigkeit®, die auf der
,Vermittlungsskala“ nur Werte m > 3,0 erreichen. Alle drei Kompetenzen werden aller-
dings auch auf der , Niitzlichkeitsskala“ gering eingestuft.

Tabelle 2.12: |Was sind/waren die niitzlichsten Sozial- und Selbstkompetenzen
fiir Thre derzeitige/zuletzt ausgeiibte Tétigkeit?“ [Beschrankung auf funf ranggeordnete
Wahlen| und ,,Inwieweit wurde die jeweilige Fahigkeit durch Thr Masterstudium am FB
WiSo vermittelt?“ [Vermittlung durch die Hochschule: Ratingskala von 1= hervorra-
gend“ bis 5=,vollig ungeniigend]

Niitzlichkeit Vermittlung
Sozial- und Selbstkompetenzen n % m s n m s
Organisationsfahigkeit 123 69,1 22 1,2 | 121 21 09
Kontaktfahigkeit 109 61,2 22 14| 107 26 1,0
miindliche Ausdrucksfahigkeit 103 579 26 1,2 | 100 26 1,1
Einsatzbereitschaft 8 48,3 3,0 14 8 2,6 1,1
Kooperationsfahigkeit 77 43,3 3,2 1,3 72,3 1,1
schriftliche Ausdrucksfédhigkeit 69 38,8 3,0 1,2 68 23 1,1
Durchsetzungsfiahigkeit 45 253 3,8 1,2 4 3,0 1,0
Kritikfahigkeit 44 2477 3,6 1,2 43 2,7 1,0
Uberzeugungsvermogen 42 240 35 1.2 41 34 1,0
Verhandlungsgeschick 37 20,8 3,5 1,3 36 3,3 1,1
sonstige Fahigkeiten 2 1,7 — — ‘ 0o — —

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=178]

Die Niitzlichkeit von ,,Organisationsfihigkeit und ,,Kontaktfahigkeit“ fiir die Berufs-
ausiibung wird von rund zwei Dritteln der berufstatigen Masterabsolventen/-innen be-
tont. Die Vermittlung von ,,Organisationsfahigkeit* scheint dabei dem FB recht gut zu
gelingen.

,2Miindliche Ausdrucksfihigkeit* wird als niitzlicher als ,schriftliche Ausdrucksfahig-
keit“ angesehen. Die Vermittlung der erstgenannten Kompetenz scheint am FB jedoch
schlechter zu gelingen als die Vermittlung der letztgenannten — 2014 war das noch um-
gekehrt.
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2.2.6 (Summarische) Studienzufriedenheit

Weiter oben — S. 29| ff. — waren wir bereits auf die Zufriedenheit der Absolventen/-innen
mit der ,,Gestaltung und Umsetzung® ihrer jeweiligen Studiengidnge eingegangen. Die
nachfolgenden Operationalisierungen sind allgemeiner gefasst und zielen aus verschiede-
nen Blickwinkeln auf die Erfassung der summarischen Studienzufriedenheit im Riickblick
der Absolventen/-innen ab.

Zunéchst thematisiert Tabelle in Anlehnung an [Putz (2011, S. 263) in gewisser
Weise das Ausmaf der ,,Studien(abbruch)neigung®, die die Befragten zur Zeit ihres
Studiums aufwiesen.

Zustimmungsgrad insgesamt
trifft voll trifft teils, trifft eher trifft iiber-

Aussagen und ganz zu eher zu  teils nicht zu  haupt nicht zu ‘ % n
Mein Studium machte 22,4 46,7 19,5 9,5 1,9 | 100,0 210
mir viel Spaf}
Ich habe ernsthaft dar- 1,4 7,2 5,8 15,0 70,5 99,9 207
an gedacht, das Stu-
dieren ganz aufzuge-
ben
Ich habe ernsthaft dar- 1,9 53 10,6 24,0 58,2 | 100,0 208
an gedacht, das Fach
zu wechseln

Tabelle 2.13: |Wie sehr treffen folgende Aussagen auf Ihr abgeschlossenes Studium zu?“

[Zeilenprozente]
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Demnach duflern zwei Drittel — 67,1 Prozent —, dass ihnen ihr Studium ,viel Spaf
gemacht® habe. An eine ,Aufgabe des Studierens* {iberhaupt hatte knapp jeder Zehnte
gedacht. Noch weniger hatten (auch) einen ,Fachwechsel“ in Erwigung gezogen. Nach
Studiengidngen sind keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich der Beantwortung
der drei Items auszumachen. Frauen und Manner unterscheiden sich allerdings im Hin-
blick auf den Gedanken, ,,das Studieren ganz aufzugeben“: Erstere haben immerhin zu
einem Fiinftel — 20,9 Prozent — mit diesem Gedanken gespielt, Letztere nur zu einem
Fiinfzehntel — 6,6 Prozent[]

Als einen weiteren Indikator fiir summarische Studienzufriedenheit haben wir die Fra-
ge gestellt, inwieweit die Befragten ihren erfolgreich beendeten Studiengang noch einmal
wihlen wiirden, falls sie vor die Wahl gestellt wiirden. Wie Tabelle belegt, wiir-
den fast vier Fiinftel der Absolventen/-innen die einstige Entscheidung fiir ihren hiesi-
gen Studiengang noch einmal genauso treffen. Frauen und Ménner sind sich dabei im
Wesentlichen einig, wenn auch die Absolventen noch stirker zu einer Wiederwahlent-

1 phi=.22".
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scheidung stehen als Absolventinnen.

Geschlechtszugehorigkeit

weiblich méannlich insgesamt
Masterwiederwahlentscheidung n % n % | n %
ja, mit demselben Schwerpunkt 67 64,4 49 56,3 | 116 60,7
ja, allerdings mit einem anderen Schwerpunkt 14 13,5 21 24,1 35 18,3
ja, aber nicht mehr an der WiSo, sondern an einer Hoch- 7 6,7 8 9,2 15 7,9
schule
nein, ich wiirde nicht noch einmal meinen gew&ahlten 16 15,4 9 10,3 25 13,1
Studiengang studieren
insgesamt 104 100,0 87 99,9 ‘ 191 100,0

Tabelle 2.14: ;Wenn Sie noch einmal vor der Entscheidung stiinden, ein Studium zu

beginnen: Wiirden Sie Ihren Masterstudiengang noch einmal wéhlen?*
kA: n=2 (1,0 Prozent); wn: n=17 (8,1 Prozent)

Cramer’s V=.16"*%

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Nach Studiengéingen unterschieden, lassen sich in Tabelle hingegen groflere Ab-
weichungen in Bezug auf die Studiengangswiederwahlentscheidung beobachten.

Masterstudiengangswiederwahl

ja, Jja, ja, nein,

ganz genauso aber anders aber nicht WiSo nirgendwo insgesamt
Studiengang n % n % n % n % ‘ n %
A&P 7 7.8 0 0,0 2 22,2 0 0,0 9 100,0
Economics 2 40,0 3 60,0 0 0,0 0 0,0 5 100,0
FACT 21 75,0 2 7,1 3 10,7 2 7,1 28 99,9
MiGG 4 57,1 1 14,3 2 28,6 0 0,0 7 100,0
IBS 10 52,6 4 21,1 1 5,3 4 21,1 19 100,2
IS 5 62,5 1 125 0 0,0 2 25,0 8 100,0
Management 14 63,6 5 22,7 3 13,6 0 0,0 22 99,9
Marketing 10 52,6 4 21,1 4 21,1 1 5,3 19 100,11
SozOk 10 62,5 1 6,3 3 18,8 2 12,5 16  100,1
WiPad 15 93,8 0 0,0 1 6,3 0 0,0 16  100,1
Wing 20 45,5 14 31,8 6 136 4 9,1 44 100,0
insgesamt 118 61,1 35 18,1 25 13,0 15 7,8 | 193 100,0

Tabelle 2.15: Studiengangswiederwahl nach Studiengang

Cramer’s V=.27"
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020
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Als diesbeziiglich besonders iiberzeugt von ihrem Studiengang zeigen sich 100,0 Pro-
zent der insgesamt N=5 , Economics“-Absolventen /-innen. Auch Absolventen/-innen von
,WiPad“, ,Management“ und ,FACT* stehen mit 93,8 : 86,3 : 82,1 Prozent voll zu ihrer
einstigen Entscheidung. ,,SozOk“-, ,MiGG*- und ,Marketing“-Alumni / Alumnae nei-
gen am wenigsten dazu, ihre ehemaligen Studienginge noch einmal wéahlen zu wollen,
wére dies denn mt')glichH

Schlieflich haben wir die Alumni/Alumnae danach gefragt, ob sie ihren Studiengang
an gute Freunde weiterempfehlen wiirden. Dies ist bei 93,7 Prozent der Fall, wie aus
Tabelle hervorgeht. Gut zwei Fiinftel der Befragten wiirde den ehemaligen Studien-
gang ,auf jeden Fall“, die Halfte ,mit Einschrankung® weiterempfehlen. Zu erkennen
ist weiterhin, dass sich Absolventinnen und Absolventen in ihrem diesbeziiglichen Ant-
wortverhalten statistisch gleichen, wenn auch die weiblichen Befragten dezidierter die
uneingeschrankte Weiterempfehlung ankreuzen.

Geschlechtszugehorigkeit

weiblich maéannlich insgesamt
Masterstudiengangsweiterempfehlung n % n % ‘ n %
ja, auf jeden Fall 54 48,6 37 38,1 91 43,8
ja, mit Einschrankung 50 45,0 54 55,7 | 104 50,0
nein, auf keinen Fall 7 6,3 6 6,2 13 6,3
insgesamt 111 99,9 97 100,0 ‘ 208 100,1

Tabelle 2.16: ,, ,Wiirden Sie Ihr Studium einem/r guten Freund/-in weiterempfehlen?

nach Geschlechtszugehorigkeit

kA: n=10 (5,6 Prozent)

Cramer’s V=.11"*%

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Nur insgesamt n=13 Absolventen/-innen wiirden ihren Studiengang ,auf keinen Fall*
weiterempfehlen. Es handelt sich dabei um Alumni/Alumnae der Studiengénge ,A&P,
LSJFACTS,  MiGGY, ,IBS“, ,Management®“,  ,Marketing®, ,,SozOk“ und ,WIng*, wie Ta-
belle zeigt. Dort ist auch zu erkennen, dass insbesondere der Studiengang ,,WiPad“
iiberproportional hdufig uneingeschrénkt weiterempfohlen wiirde, wahrend dies vor allem
bei IIS“ héufig nur ,,mit Einschrankungen“ der Fall istE

12 N=21 Befragte haben begriindet, weshalb sie ihren Studiengang nicht noch einmal studieren wiirden.
Diese Angaben liegen den Studiengangsverantwortlichen und dem Studiendekanat vor.

13 EIf dieser n=13 Befragten, die ihren Studiengang ,auf keinen Fall“ weiterempfehlen wiirden, ha-
ben diese Aussage begriindet. Auch diese Angaben liegen den Studiengangsverantwortlichen und dem
Studiendekanat vor.
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Masterstudiengangweiterempfehlung

auf jeden mit Ein- auf keinen

Fall schrinkung Fall insgesamt
Studiengang n % n % n % | n %
A&P 3 33,3 5 55,6 1 11,1 9 100,0
Economics 3 60,0 2 40,0 0 0,0 5 100,0
FACT 18 54,5 14 424 1 3,0 33 99,9
MiGG 1 14,3 4 57,1 2 28,6 7 100,0
IBS 9 45,0 8 45,0 2 10,0 20 100,0
IS 2 25,0 6 75,0 0 0,0 8 100,0
Management 12 50,0 11 45,8 1 4.2 24 100,0
Marketing 7 35,0 12 60,0 1 5,0 20 100,0
SozOk 7 35,0 11 55,0 2 10,0 16 100,0
WiPad 13 81,3 3 18,8 0 0,0 16 100,1
Wing 17 35,4 28 58,3 3 6,3 48 100,0
insgesamt 92 43,9 105 50,0 13 6,2 ‘ 210 100,0

Tabelle 2.17: ,Wiirden Sie Ihr Studium einem/r guten Freund/-in weiterempfehlen?

nach Studiengang
Cramer’s V=.25"*%
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Wenn wir die drei verschiedenen ,,Zufriedenheitsindikatoren“ — Zufriedenheit mit Auf-
bau und Gestaltung des Studiengangs, Studiengangswiederwahlentscheidung und Stu-
diengangsweiterempfehlung — miteinander korrelieren, fiihrt diese Kreuzvalidierung zu
vergleichsweise recht hohen Koeflizienten:

e Zufriedenheit mit Aufbau und Gestaltung des Studiengangs vs. Studiengangswie-
derwahlentscheidung: V=.35""

e Zufriedenheit mit Aufbau und Gestaltung des Studiengangs vs. Studiengangswei-

terempfehlung: V=.60""", Tau.=.47

e Studiengangswiederwahlentscheidung vs. Studiengangsweiterempfehlung: V=.49 "

Die Koeffizienten fallen jedoch nicht so hoch aus, dass wir bei zukiinftigen Umfra-
gen auf einen der drei Zufriedenheitsindikatoren verzichten kénnten. Dazu sollten die
Koeffizienten Werte >.80 annehmen.
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Bevor wir ndher auf die Ausgestaltung der Berufstéatigkeit bzw. der Promotion durch
unsere Alumni/Alumnae eingehen, beschreiben wir zuvor, welche Einstellungen sie zur
Berufstatigkeit und zum Privatleben generell haben. Dazu verwenden wir einen Ansatz
von Abele et al. (2004, S. 44), die verschiedene diesbeziigliche Orientierungen operatio-
nalisiert haben: Karriere-, Integrations-, Teilzeit-, Ausstiegs-, Drei-Phasen- und Partner-
orientierung.

Tabelle zeigt das Ergebnis. Demzufolge polarisieren insbesondere drei der sechs
Items, und zwar die ,Integrationsorientierung®, die ,,Ausstiegsorientierung® und die
,Partnerorientierung®: So wiirden iiberhaupt nur zwei Absolventen/-innen eine Arbeit
akzeptieren, die sie vollkommen absorbierte und ihnen keine ,Zeit fir anderes lassen“
wiirde. Und nur vier Alumni/Alumnae kénnen sich vorstellen, , ganz aus dem Erwerbsle-
ben auszusteigen®, weil ihnen die ,eigene Berufstatigkeit nicht so wichtig® ist. Schlieflich
vertreten sechs Befragte die Position, ,selbst nicht berufstéitig zu sein®, sondern den/die
Partner/-in zu unterstiitzen, sofern diese/r ,beruflich stark engagiert® wére.

Werfen wir wieder einen Blick auf potenzielle Einfliissse von Geschlechtszugehorigkeit
und Studiengang auf die Verteilung der Antworten auf die sechs Statements, kénnen
wir, bezogen auf den Studiengang, aussagen, dass nur hinsichtlich einer der Aussagen
nennenswerte und dabei statistisch hoch signifikante Unterschiede zu erkennen sind: Die
yPartnerorientierung” ist demnach bei Befragten des ,,A&P“-Studiengangs am wenig-
sten erkennbar: Sie wiirden zu 62,5 Prozent auf eine eigene Berufstitigkeit auf keinen
Fall verzichten wollen. Gleiches gilt fiir 57,1 Prozent der ,MiGG“-Absolventen/-innen
(vgl. Tabelle [3.3)).

Auch die Kontrolle der sechs Statements nach Geschlechtszugehorigkeit fithrt nur zu
einem bemerkenswerten Ergebnis: Wie beim ,,Studiengang® ist wiederum die ,,Partner-
orientierung® verschieden und statistisch sogar hochst signifikant verteilt (vgl. Tabelle
— deutlich weniger Frauen als Ménner kénnen sich mit dem Gedanken anfreunden,
,selbst nicht berufstitig zu sein“, um den/die Partner/in ,in seiner/ihrer Karriere zu
unterstiitzen®: 23,0 : 48,5 Prozent.
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3 Beruf und Promotion

Tabelle 3.2: ,Im folgenden finden Sie verschiedene Lebens- und Berufsvorstellungen.
Was davon trifft auf Sie zu?“ nach Geschlechtszugehorigkeit [Zeilenprozente]

»Wenn mein/e Partner/in beruflich stark engagiert ist,

kann ich mir vorstellen, selbst nicht berufstétig zu sein,
sondern ihn/sie aktiv in seiner/ihrer Karriere zu unterstiitzen*

trifft voll trifft  teils, trifft eher trifft iber- insgesamt

und ganz zu eher zu teils nicht zu haupt nicht zu % n

Frauen 0,9 8,3 13,8 30,3 46,8 | 100,1 109

Méanner 5,3 23,2 20,0 31,6 20,0 | 100,1 95

insgesamt 2,9 15,2 16,7 30,9 34,3 ‘ 100,0 204
Vv=.33""

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Tabelle 3.3: ,Im folgenden finden Sie verschiedene Lebens- und Berufsvorstellungen.
Was davon trifft auf Sie zu?“ nach Studiengang [Zeilenprozente]

»Wenn mein/e Partner/in beruflich stark engagiert ist,
kann ich mir vorstellen, selbst nicht berufstitig zu sein,
sondern ihn/sie aktiv in seiner/ihrer Karriere zu unterstiitzen*

trifft voll trifft teils, trifft eher trifft iber- insgesamt

und ganz zu eher zu  teils nicht zu haupt nicht zu % n
A&P 0,0 12,5 0,0 25,0 62,5 | 100,0 8
Economics 40,0 0,0 20,0 0,0 40,0 | 100,0 5
FACT 3,0 9,1 273 27,3 33,3 | 100,0 33
MiGG 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 | 100,0 7
1BS 0,0 15,0 40,0 20,0 25,0 | 100,0 20
IIS 0,0 14,3 0,0 57,1 28,6 | 100,0 7
Management 0,0 8,3 20,8 29,2 41,7 | 100,0 24
Marketing 0,0 10,0 0,0 40,0 50,0 | 100,0 20
SozOk 0,0 10,0 20,0 40,0 30,0 | 100,0 20
WiPad 0,0 33,3 6,7 13,3 46,7 | 100,0 15
Wilng 6,4 27,7 10,6 38,3 17,0 | 100,0 47
insgesamt 2,9 15,5 16,5 31,1 34,0 | 100,0 206
V=.30"

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020
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3.1 Beruf

3.1.1 Berufssuche und -findung

Wir haben zwischen n=138 (,,Andere Auswahlverfahren“) bis n=175 (Anzahl Bewer-
bungsverfahren“) Angaben zur Stellensuche der Masterabsolventen/-innen vorliegen.
Die nachfolgende Liste vermittelt einen Eindruck von der Anzahl der Bewerbungen und
der Art und Weise, wie die Bewerbungen abliefen:

e Bewerbungen: m=22,7 (s=54,5); h=1; md=10; ql=3, q2=10, q3=25; min=0,
max=600

e Vorstellungsgespriache: m=4,0 (s=4,1); h=2; md=3; ql=1, q2=3, q3=>5; min=0,
max=25

e Telefoninterviews: m=24 (s=4,1); h=0; md=1; q1=0, q2=1, q3=3; min=0,
max=25

e Online-Tests: m=1,6 (s=3,2); h=0; md=0; q1=0, q2=0, ¢3=2; min=0, max=20

e Andere Auswahlverfahren: m=0,8 (s=2,1); h=0; md=0; q1=0, q2=0, q3=1;
min=0, max=20

e Bewerbungsradius: n=54 (30,5 Prozent) Grofiraum Niirnberg, n=43 (24,3 Pro-
zent) bundesweit, n=49 (27,7 Prozent) jeweilige Heimatregion, n=23 (13,0 Prozent)
bayernweit und n=8 (4,5 Prozent) europa-/weltweit

e Zusagen: m=14 (s=1,0); h=1; md=1; ql=1, q2=1, q3=2; min=0, max=>5

Abbildung visualisiert die Dauer der Suche nach der ersten Anstellung. N=22
Alumni/Alumnae (13,6 Prozent) hatten im Verlauf eines Monats eine Stelle gefunden
bzw. mussten erst gar keinen Suchprozess beginnen, weil sie bereits vor Studiumsende
eine Stelle sicher oder sich selbststédndig gemacht hatten. N=34 Absolventen (21,0 Pro-
zent) fanden innerhalb eines Monats ihre erste Beschiftigungsstelle nach dem Examen.
Insgesamt n=3 Absolventen/-innen mussten sich hingegen elf und mehr Monate gedul-
den, bis schliefflich eine Bewerbung erfolgreich war. Im Schnitt betrdgt die Suchdauer
m=3,0 Monate (s=2,7). N=16 Befragte (7,6 Prozent) hatten zum Zeitpunkt der Erhe-
bung noch keine erste Anstellung gefunden und befanden sich auf Stellensuche, n=32
(15,2 Prozent) haben die Frage nicht beantwortet.
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Abbildung 3.1: Wie lange haben Sie gesucht, bis feststand, dass Sie Ihre erste Anstel-

lung antreten konnten?“ [in Monaten; kumulierte Prozente]

m=3,0 (s=2,7), h=1, md=2; q1=1, q2=2, q3=4; min=0, max=15

zurzeit auf Stellensuche: n=16

kA: n=32

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=162]

Wenn wir, wie gewohnt, auch hinsichtlich der Dauer der Stellensuche mogliche Ge-
schlechts- und Studiengangseffekte {iberpriifen, zeigen sich beziiglich des Geschlechtes
keine signifikanten Ergebnisse. Die n=87 Frauen kamen aber dennoch etwas schneller
zum Zug als Méanner: Absolventinnen mussten im Schnitt m=3,0 Monate (s=2,7) Ge-
duld haben, bis sie ihre erste Anstellung antreten konnten; bei ihren n=73 ménnlichen
Kollegen betrug die Suchzeit 3,2 Monate (s:2,7)E|

Was die Stellensuchdauer in Abhéngigkeit vom Studiengang betrifft, zeigt sich geméf
Tabelle dass die Absolventen/-innen von ,WiPad“ die kiirzesten, die Absolventen/-
innen von ,Marketing®, ,WIng“ und ,,Economics“ die langsten Suchzeiten bis zur erfolg-
reichen Stellenfindung in Kauf nehmen mussten.

1 T:O,E) n. sA.
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Tabelle 3.4: ,Wie lange haben Sie gesucht, bis feststand, dass Sie IThre erste Anstel-
lung antreten konnten?“ nach Studiengang [in Monaten; Anzahl, Mittelwert, Streuung,
Minimum, Maximum)|

Suchdauer
Studiengang n m s min max
A&P 7 30 23 0 6
Economics 4 43 19 3 7
FACT 24 1,8 1,5 0 6
MiGG 6 18 1,0 1 3
IBS 16 29 21 0 8
1IS 7 19 21 0 6
Management 18 26 2,0 0 7
Marketing 16 4,5 3,7 1 15
SozOk 18 29 3,0 0 12
WiPiad 10 14 28 0 9
Wing 36 44 28 0 12
insgesamt 162 3,0 2,7 0 15
F=3,0""

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Der Versuch, mittels Regressionen weitere Determinanten der Stellensuchdauer zu
ermitteln, fithrte zu dem in Tabelle wiedergegebenen Befund.
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Tabelle 3.5: (Schrittweise) OLS-Regression der Stellensuchdauer auf ausgewéhlte Pré-
diktoren — ohne Beriicksichtigung des Studiengangs!

Regressionskoeffizienten

Pradiktoren b se P beta T
Unternehmenshomepages 1,397 0,422 0,001 0,252 3,313
Arbeitsagentur 1,932 0,541 0,000 0,244 3,572
Rat von Freunden, Partnern, Verwandten 1,493 0,373 0,000 0,244 3,999
Praktika wihrend/nach dem Studium -1,237 0,366 0,001 -0,221 -3,381
Tétigkeiten in Vereinen, Ehrendmtern, Initiativen etc. -2,722 1,098 0,014 -0,167 -2,479
Career Service der FAU 1,550 0,628 0,015 0,166 2,469
Aufleruniversitare fachfremde Téatigkeit 1,045 0,422 0,015 0,166 2,476
Stud. Hilfskraft in der Verwaltung -1,295 0,591 0,030 -0,143 -2,191
Ausbildungen und Tétigkeiten vor dem Studium -1,840 0,863 0,035 -0,137 -2,133
Jobborsen im Internet 0,527 0,437 0,023 0,091 1,207
Konstante 1,431 0,383 0,000 3,735
F 11,419 0,000

r? 0,466

Korrigiertes 12 0,425

Wegen fehlender statistischer Signifikanz werden die Variablen Lebensalter, Geschlechtszugehorigkeit,
Masterstudiumsdauer, Masterzeugnisnote, Note der Hochschulzugangsberechtigung, hiesiger oder
externer Bachelorabschluss, Studiumfinanzierungsprobleme, Praktikum, Auslandsaufenthalt, Status als
Promovend/-in nicht in das Regressionsmodell integriert.

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=141]

Wie zu sehen ist, schlagen insbesondere die verschiedenen ,,Stellensuchwege“ und prak-
tische Erfahrungen wihrend und nach dem Studium zu Buche. Dabei verkiirzen die
gemachten praktischen Erfahrungen, mit Ausnahme einer aktuellen ,aufleruniversitar-
en fachfremden Tétigkeit, die Stellensuchdauer, wéhrend der Riickgriff auf spezielle
»Hilfseinrichtungen* wie die ,,Arbeitsagentur® oder des ,Career Service der FAU* die
Stellensuchdauer statistisch signifikant verlangern.

N=14 (7,9 Prozent) derjenigen Absolventen/-innen, die sich um die Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit bemiiht haben, hatten, wie oben bereits angefiihrt, zum Zeitpunkt der
Umfrage noch keine Stelle gefunden. Von ihnen sind n=2 weiblich und n=12 mannlich.
Die zurzeit der Erhebung vergebliche Dauer der Stellensuche betrug im Schnitt m=7,9
(s=4,6) Monateﬂ Die Halfte der Suchenden stammt aus dem Studiengang ,Wirtschafts-
ingenieurwesen®.

N=7 (3,9 Prozent) der berufstétigen Alumni/Alumnae hat nach dem Masterstudium
zundchst eine Praktikumsstelle angetreten, und zwar sechs Frauen und ein Mann. IThre
Griinde fiir die Aufnahme eines Praktikums sind in Tabelle [3.6] zu sehen.

2 h=3, md=8, min=2, max=18.
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Beweggriinde n Y%a %b
Ich wollte Berufs- und Praxiserfahrung sammeln. 6 42,9 85,7
Ich glaubte, iiber ein Praktikum leichter in eine Beschéftigung zu gelangen. 4 28,6 57,1
Mir wurde eine Ubernahme in Aussicht gestellt. 3 21,4 429
Ich wollte mich in einem speziellen Bereich praktisch qualifizieren. 1 7,1 14,3
Nennungen insgesamt (n) 14 100,0 200,0
Nennungen pro Person 2,0

%a: bezogen auf 14 Nennungen
%b: bezogen auf 7 Absolventen/-innen, die nach Studienabschluss ein Prakti-
kum begonnen haben

Tabelle 3.6: ,Was hat Sie bewogen, nach dem Masterabschluss ein Praktikum aufzu-

nehmen?* [Mehrfachangaben]
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Im Grofien und Ganzen hat das ausgeiibte Praktikum die damit verkniipften Erwar-
tungen tatsdchlich erfiillt: Fast alle Praktikanten/-innen bestétigen, dass ihr Praktikum
ihnen geholfen habe, eine Stelle zu finden, und dass es sogar ,,die Tir zum Wunschberuf
gebffnet” habe. Niemand fithlte sich wihrend des Praktikums ,,ausgebeutet.

Welche Wege und Mittel haben nun die Alumni/Alumnae genutzt, um eine Stelle zu
finden? Dariiber gibt Tabelle Auskunft. Sie zeigt, dass im weitaus starksten Mafle
auBer den traditionellen ,Ausschreibungen / Stellenanzeigen® mittlerweile das ,,World
Wide Web*“ mit den dort vorhandenen , Jobborsen“ und ,,Unternehmenshomepages* ge-
nutzt wird: Nahezu die Halfte aller Nennungen in der Spalte %a fallt auf diese drei Be-
reiche. Personliche Kontakte — ,Freunde etc* und ,,Hochschullehrer/-innen“ — machen
aber immerhin noch rund 47 Prozent der Angaben insgesamt aus. Des Weiteren werden
berufliche und Praktikumskontakte haufig genannt. Ein Viertel der Alumni/Alumnae
verschickt aber auch ,,Bewerbungen auf Verdacht / Initiativbewerbungen®. Im Schnitt
verwenden die Befragten fiir die Stellensuche 4,4 Wege und Mittel pro Person. Dabei
spielen die ,,Career Services* der FAU insgesamt und des FB WiSo — noch? — eine recht
untergeordnete Rolle: Sie werden von nur 14,9 Prozent der Absolventen/-innen in An-
spruch genommen.
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Wege n Y%a %b
Jobborsen im Internet 120 16,3 71,4
Unternehmenshomepages 115 15,6 68,5
Ausschreibungen / Stellenanzeigen 108 14,7 64,3
von Freunden, Partnern und Verwandten 73 9,9 43,5
aus Jobs wahrend oder nach dem Studium 69 94 41,1
aus Praktika wahrend und nach dem Studium 56 7,6 33,3
Messen / Recruitingveranstaltungen 45 6,1 26,8
Bewerbung auf Verdacht / Initiativbewerbung 43 5,9 25,6
Zeitarbeitsfirmen 30 4.1 17,9
Arbeitsagentur 28 3,8 16,7
Career Service der FAU 16 2,2 9,5
Career Service des FB WiSo 9 1,2 5,4
von Hochschullehrern/-innen 9 1,2 5,4
aus Tétigkeiten in Vereinen, Ehrendmtern, Parteien etc. 8 1,1 4.8
aus Ausbildungen und Tétigkeiten vor dem Studium 6 0,8 3,6
Nennungen insgesamt (n) 735 100,0 437,5
Nennungen pro Person 4,4

%a.: bezogen auf 735 Nennungen
%b: bezogen auf 168 Berufstitige, die die Frage beantwortet haben

Tabelle 3.7: | Bitte sagen Sie uns, welche der folgenden Wege der Beschéftigungssuche

Sie genutzt haben — unabhéngig von deren Erfolg“ [Mehrfachangaben]
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Schauen wir neuerlich danach, ob sich geschlechts- und/oder studiengangsspezifische
Unterschiede beim FEinsatz der verschiedenen Suchstrategien finden lassen, sind acht
Beobachtungen nennenswert:

e Jobborsen im Internet werden von 87,5 Prozent der ,,A&P“-Absolventen /-innen
genutzt (V=.35")

¢ Bei Unternehmenshomepages fallen die 94,1 Prozent der ,,Marketing“- Absolven-
ten/-innen auf (V=.32")

e Alle N=5  Economics“-Alumni/Alumnae haben Ausschreibungen / Stellenan-
zeigen verwendet (V=.35")

e Die Arbeitsagentur wird mit 43,2 Prozent Nennungen vergleichsweise hiufig von
Wing“-Befragten kontaktiert (V=.43""")

e Gleiches gilt im Hinblick auf die Nutzung des Career Service der FAU: Auch
hier liegen die ,,WIng“-Befragten mit 27,3 Prozent der Angaben an der Spitze
(V=.39"")

e Manner — 36,0 Prozent — nutzen haufiger als Frauen — 15,6 Prozent — Messen /
Recruitingveranstaltungen (V=.24"")
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e Dies trifft ebenso fiir den Riickgriff auf Zeitarbeitsfirmen zu: 24,4 : 10,0 Prozent
(V=.19")

e Auch der Career Service des FAU wird von Absolventen haufiger als von Ab-
solventinnen in Anspruch genommen: 14,0 : 4,4 Prozent (V:.17*)

Welche der eingesetzten Suchstrategien haben sich in der Perspektive der Absolventen /-
innen im Nachhinein am besten und welche am wenigsten bewahrt? Am héufigsten ge-
nannt werden ,,Jobboérsen im Internet“, , Unternehmenshomepages* und ,, Ausschreibun-
gen/Stellenanzeigen®, um nur die drei Spitzenreiter in Tabelleanzusprechen. Die zwei
besten Rangplédtze nehmen ,,Jobbérsen im Internet“ und ,, Jobs wihrend und nach dem
Studium“ ein. ,,Zeitarbeitsfirmen“ und ,,Praktika“ folgen danach. Die ,Career Services“
der WiSo und der FAU insgesamt haben sich diesbeziiglich bisher noch nicht bewéhren
konnen.

Suchwege m s n
Jobborsen im Internet 1,5 0,7 | 87
Unternehmenshomepages 21 0,8 | 65
Ausschreibungen / Stellenanzeigen 1,9 0,7 | 60
Jobs wahrend und nach dem Studium 1,5 0,7 | 43
Praktika wahrend und nach dem Studium 1,6 0,7 | 30
Freunde, Partner etc. 20 0,8 | 30
Zeitarbeitsfirmen 1,6 0,8 | 12
Initiativbewerbungen 26 0,7 9
Messen / Recruitingveranstaltungen 25 0,8 8
Ausbildungen und Tétigkeiten vor dem Studium 24 09 5
Hochschullehrer /-innen 23 1,0 4
Career Service FB WiSo 23 0,5 4
Arbeitsagentur 20 1,0 3
Career Service FAU 3,0 0,0 3
Téatigkeiten aus Vereinen etc. 1,5 0,7 2

Tabelle 3.8: ,Bitte geben Sie an, welche der von Ihnen gewéhlten Suchwege am hilf-
reichsten waren. Bitte wéhlen Sie bis zu 3 Antwortmoglichkeiten aus® [Mittelwerte und

Streuungen der Rangplidtze und Anzahl Wahlen insgesamt]
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Zusétzlich haben wir erhoben, welche Kriterien aus Sicht der Absolventen/-innen bei
einer erfolgreichen ersten Stellensuche am wichtigsten sind. Tabelle enthéilt die Er-
gebnisse. Demnach sind mit Rangmittelwerten von m=2,2 , Praktika“ und ,persénliche
Kontakte“ am wichtigsten, wahrend ,, gute Fremdsprachenkenntnisse* mit m=3,5 das un-
tere Ende der Wichtigkeitsskala bilden. Nennenswerte Unterschiede in den Meinungen
dariiber sind weder in Abhéngigkeit von der Geschlechtszugehorigkeit noch in Abhéan-
gigkeit vom Studiengang zu berichten.
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Kriterien m ] n
Praktikum/a vor/wéhrend des Studiums 2,2 1,2 | 132
Softskills 33 1,3 99
personliche Kontakte 2,2 14 89
fachliche Spezialisierung im Studium 2,8 1,3 86
gute Abschlussnote 29 15 86
fachiibergreifende Qualifikationen 3,0 14 73
Auslandserfahrung 32 1,3 62
EDV-Kenntnisse 3,3 1,3 62
gute Fremdsprachenkenntnisse 3,5 1,3 61
Thema der Masterarbeit 30 14 26
Hochschule, an der man studiert hat 2,7 1,3 11

Tabelle 3.9: ,Welche der folgenden Kriterien sind IThrer Meinung nach am wichtigsten,
um bei der ersten Stellensuche erfolgreich zu sein? Wahlen Sie bitte die maximal finf far
Sie wichtigsten Kriterien aus der Liste aus!“ [Mittelwerte und Streuungen der Rangplétze

und Anzahl Wahlen insgesamt]
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Vier Finftel der Alumni/Alumnae sahen sich bei der Stellensuche mit mehr oder
minder groflen Problemen konfrontiert.

Schwierigkeiten n %a %b
Es wurden vorwiegend Berwerber/-innen mit Berufserfahrung gesucht 116 36,3 84,7
Keine passenden Angebote in der gewiinschten Region 40 12,5 29,2
Es wurden spezielle EDV-Kenntnisse verlangt, die ich nicht habe 40 12,5 29,2
Angebotene Stellen entsprachen nicht meinen Gehaltsvorstellungen 39 12,2 28.5
Es wurden meist Absolventen/-innen mit einer anderen Facherkombination 32 10,0 23,4
gesucht

Es wurden spezielle Sprachkenntnisse verlangt, die ich nicht habe 16 5,0 11,7
Angebotene Stellen entsprachen nicht meinen Vorstellungen v. Arb.-zeit/- 9 2,8 6,6
bedingungen

Oft wurde ein anderer Studienabschluss verlangt (z. B. Promotion statt Mas- 4 1,3 2,9
ter)

Bei den angebotenen Stellen konnte ich Familie und Beruf nicht vereinbaren 3 0,9 2,2
Sonstige Probleme 21 6,6 15,3
Nennungen insgesamt (n) 320 100,0 233,6
Nennungen pro Person 2,3

%a: bezogen auf 320 Nennungen
%b: bezogen auf 137 Absolventen/-innen, denen Schwierigkeiten begegnet sind
und die die Frage beantwortet haben

Tabelle 3.10: ,Welchen Schwierigkeiten sind Sie bei Threr Stellensuche — unabhéingig

vom Erfolg — begegnet?“ [Mehrfachangaben]
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020
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Tabelle zeigt, dass die Absolventen/-innen bei der Stellensuche im Schnitt auf
m=2,3 Schwierigkeiten gestoflen sind. Dabei sahen mehr als acht von zehn Befragten
dieser Personengruppe sich der Tatsache gegeniiber gestellt, dass ,Berufserfahrung® bei
der Besetzung der interessierenden Stelle gefordert wurde. An zweiter Stelle folgt bei
jeweils gut einem Viertel der Befragten das Problem, dass die jeweiligen individuel-
len ,,Gehaltsvorstellungen“ inkompatibel mit den vorgefundenen Angeboten waren, dass
nicht vorhandene ,spezielle EDV-Kenntnisse“ erwartet wurden und / oder ein ,regio-
nales Arbeitsmarktproblem* bestand: In der angepeilten Region war ,kein passendes
Angebot* vorhanden. Ein knappes Viertel sah sich mit der Tatsache konfroniert, dass
»Absolventen /-innen mit einer anderen Féacherkombination® gesucht wurden.

3.1.2 Berufssituation, Weiterbildung und Arbeitszufriedenheit

3.1.2.1 Berufssituation

e Im derzeit bzw. ersten ausgeiibten Beruf sieht/sah der/die ,Modal“-Beschéftigte

wie folgt aus:

Beschiiftigungsverhiltnis erstes  derzeitiges
reguldr beschéftigt 39 951 | 154 86,0
in Vollzeit 36 90,0 | 168 94,9
unbefristet 27 67,5 | 131 744
in der Privatwirtschaft 35 87,5 | 137 76,5
qualifizierte/r Angestellte/r 24 60,0 | 109 61,9
in Bayern 33 82,5 | 140 79,1
in Unternehmen mit 500 und mehr Beschéftigten 25 62,5 | 123 71,1
Beschéftigungsdauer von maximal 12 Monaten 23 54,8 75 41,7

Tabelle 3.11: Bitte charakterisieren Sie Thr(e) Beschéftigungsverhéltnis(se)“ [derzeiti-

ges: n=176, erstes: n=40)]

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

e N=50 (27,2 Prozent) der (berufstitigen) Masterabsolventen/-innen haben bereits

ihren Arbeitgeber gewechselt, davon n=41 ein- oder zweimal und n=9 o6fter.

e Bei zwei Drittel der Beschéaftigten stimmen die mit dem Studium angestrebte und

die derzeit ausgeiibte Tétigkeit (absolut) iiberein.

e Mehr als die Hélfte der Befragten stellt einen (sehr) starken Bezug zwischen den
Inhalten des Studiums und ihrer derzeit ausgeiibten Tétigkeit fest.

e Vier Fiinftel erachten einen Masterabschluss als ,besten fiir ihre Beschéftigung

geeigneten Abschluss®.

52



3 Beruf und Promotion

Tabelle belegt fiir das derzeitige Beschéaftigungsverhéltnis, dass Beschéaftigungsart
oder -branche breit streuen. Dies gilt auch fiir das erste BeschéiftigungsverhéiltnisE]

Tabelle 3.12: Arbeitsbereich des derzeitigen Beschéftigungsverhéltnisses

Beschiftigungsart oder -branche n %
Unternehmensberatung 26 14,5
Forschung, Entwicklung, wiss. Institute 23 12,8
Handel, Banken und Versicherungen 16 8,9
Verwaltungen 15 8,4
EDV-Bereich, IT, Web-Design etc. 13 7,3
Personal-/Sozialabteilung 13 7,3
Bildungseinrichtungen 9 5,0
Kommerzielle Forschung/Marktforschung 6 3,4
Offentlichkeitsarbeit, Medien, Redaktionen 3 1,7
Sonstiges 55 30,7
insgesamt 179  100,0
kA 5 2,4

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Die Einkommenssituation der Masterabsolventen/-innen stellt sich wie folgt dar:

e Bruttoeinkommen, inkl. n=9 Personen ohne eigenes Einkommen:
m=3.738,13 Euro (s=1.443,21); q1=3.300, q2=4.000, g3=4.650; min=0, max=8.750
Euro [kA: n=7 (3,3 Prozent)]

e Bruttoeinkommen, exkl. Personen ohne eigenes Einkommen:
m=3.891,49 Euro (s=1.252,55); q1=3.500, q2=4.000, q3=4.666; min=500,
max=8.750 Euro

¢ Bruttoeinkommen von Frauen, inkl. Personen ohne eigenes Einkommen:
€ 71,68 niedriger als das von Ménnern (T=0,4™%)

¢ Bruttoeinkommen von Frauen, exkl. Personen ohne eigenes Einkommen:
€ 174,57 niedriger als das von Méannern (T=1,0™%)

Einkommensunterschiede in Abhéngigkeit vom Studiengang sind in den beiden fol-
genden Tabellen abgetragen. Tabelle spiegelt dabei die Bruttoeinkommenssitua-
tion inklusive jener Befragten wider, die zur Zeit der Umfrage kein eigenes Einkom-
men bezogen. Im Schnitt liegt das Bruttoeinkommen, wie oben bereits ausgewiesen, bei
m=3.738,13 Euro. Das durchschnittliche Einkommen der ,MiGG*-Absolventen/-innen
liegt mit m=4.499,00 Euro deutlich dariiber, jenes der ,,WiPdd“-Absolventen/-innen
mit m=2.324,79 Euro deutlich darunter. Gut schneiden hier desweiteren die ,IIS“- und
»Management“-Alumni/Alumnae ab.

3 Wegen der geringen Fallzahl hier nicht gesondert ausgewiesen.
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Tabelle 3.13: ,,Wie hoch ist Ihr monatliches Bruttoeinkommen in Euro?* nach Studien-
gang, inkl. Personen ohne eigenes Einkommen [Anzahl, Mittelwert, Streuung, Minimum,
Maximum)]

Bruttoeinkommen
(inkl. Personen ohne eigenes Einkommen)
Studiengang n m s min max
A&P 9 3.373,11 1.503,15 0 5.000
Economics 5 3.315,80 1.861,46 0 4.329
FACT 32 3.975,81 1.160,45 0 5.750
MiGG 5 4.499,00 2.454,87 2.400 8.750
1BS 20  3.918,90 1.426,75 0 5.630
1IS 7 4.381,00 1.630,27 900 6.000
Management 23 4.011,39 1.308,00 0 6.000
Marketing 20 3.641,35 1.266,83 600 5.700
SozOk 20 3.615,70 968,66 700 4.750
WiPad 14 2.324,79 1.226,48 1.300 5.000
Wing 48 3.816,42 1.611,17 0 7.500
insgesamt 203 3.738,13 1.443,21 0 8.750

kA: n=7; F=2,1"
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Exkludieren wir die Befragten ohne eigenes Einkommen (s. Tabelle [3.14]), erhoht sich
das Durchschnittseinkommen aller Befragten auf m=3.891,49 Euro.
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Tabelle 3.14: ,Wie hoch ist Ihr monatliches Bruttoeinkommen in Euro?* nach Studien-
gang, exkl. Personen ohne eigenes Einkommen [Anzahl, Mittelwert, Streuung, Minimum,
Maximum)]

Bruttoeinkommen
(exkl. Personen ohne eigenes Einkommen)

Studiengang n m s min max
A&P 8 3.794,75 868,13  2.400 5.000
Economics 4 — — — —

FACT 31 4.104,06 920,68 1.150 5.750
MiGG 5 4.499,00 2.454,87 2.400 8.750
1BS 19 4.125,16 1.118,30 1.030 5.630
1IS 7 4.381,00 1.630,27 900 6.000
Management 22 4.139,73 995,62  2.000 6.000
Marketing 20 3.641,35 1.266,83 600 5.700
SozOk 20 3.615,70 968,66 700 4.750
WiPad 14 2.324,79 1.226,48 1.300 5.000
Wing 45 4.070,85 1.309,04 500 7.500
insgesamt 195 3.891,49 1.252,55 500 8.750

—: nicht ausgewiesen wg. Zellenbesetzung < 5, bei ,,insgesamt“ jedoch einbezogen
kA bzw. ohne eigenes Einkommen: n=15; F=3,4 -
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

»MiGG*“- und ,IIS“-Absolventen/-innen zéhlen weiter zu den ,Spitzenverdienern®,
gefolgt von Befragten der Studienginge ,,Management*, ,IBS“ FACT* und ,,WIng*,
alle mit Durchschnittseinkommen von > 4.000 Euro. ,WiPad“-Alumni/Alumnae liegen
auch bei dieser Betrachtungsweise des Bruttoeinkommens am FEnde der Skala.

Eruieren wir, auf welche Einflussfaktoren sich die Hohe des Bruttoeinkommens zurtick-
fiihren l4sst, geben die Tabellen[3.15]und das Ergebnis wieder. Zunichst zur Analyse
des Einkommens exkl. Personen ohne eigenes Einkommen und ohne Berticksichtigung
des Studiengangs.
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Tabelle 3.15: (Schrittweise) OLS-Regression des monatlichen Bruttoeinkommens — ex-
kl. Personen ohne eigenes Einkommen und ohne Beriicksichtigung des Studiengangs

Regressionskoeffizienten

Pradiktoren b se P beta T
Auslandsaufenthalt 508,37 205,34 0,014 0,185 2,476
Konstante 3.736,76 114,06 0,000 32,760
F 6,129 0,014

r? 0,034

Korrigiertes 72 0,029

Wegen fehlender statistischer Signifikanz werden die Variablen Geschlechtszugehorigkeit, Lebensalter,
Note der Hochschulzugangsberechtigung und des Masterzeugnisses, Masterstudiendauer, Praktikum,
hiesiger oder externer Bachelorabschluss, Studiumfinanzierungsprobleme, Promotion und sonstige
Beschéftigungsarten neben dem Studium nicht in das Regressionsmodell integriert.

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=174]

Demnach zeigt sich, dass nur ein einziger der zahlreichen herangezogenen Pradikto-
ren statistisch signifikant ausfillt, ndmlich die Anzahl der , Auslandsaufenthalte®, die
das monatliche Bruttoeinkommen um den beim Regressionskoeffizienten b ausgewiese-
nen Betrag erhoht. Der beta-Regressionskoeffizient sagt etwas {iber die relative Stérke
des Einflusses der jeweiligen Variable bei der Schitzung der Streuung der abhéngigen
Variablen ,Bruttoeinkommen® aus: Sie erweist sich hier als doch ziemlich geringﬁ Das
Gleiche gilt fiir die Determinationskoeffizienten.

Beziehen wir die Variable ,Studiengang® mit in das Regressionsmodell ein (s. Tabelle
, erweist sich ein einziger Studiengang als statistisch signiﬁkantﬂNémlich LWiPad*,
also jener, dessen Absolventen/-innen das niedrigste Durchschnittseinkommen beziehen
—vgl. oben Tabelle Im Vergleich mit den Alumni/Alumnae dieses Studiengangs ha-
ben die Befragten aller anderen Studiengédnge im Schnitt ein deutlich hoheres Bruttoein-
kommen, u. z. den unter b ausgewiesenen Betrag. Der , Auslandsaufenthalt“ behélt seinen
statistisch signifikanten positiven Einfluss auf die Einkommenshoéhe. Negativ macht sich
hingegen eine Zunahme der ,Masterstudiumsdauer® bemerkbar.

4 Noch einmal ist einschriankend darauf hinzuweisen, dass eine solche Interpretation der beta-
Koeffizienten eigentlich nur beim Vorliegen metrischer Variablen zulassig ist. Vgl. dazu Fufinote
auf S.

5 Wir haben die einzelnen Studienginge nacheinander durchgetestet, wobei alle anderen jeweils die
Referenzgruppe bildeten.
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Tabelle 3.16: (Schrittweise) OLS-Regression des monatlichen Bruttoeinkommens — ex-
kl. Personen ohne eigenes Einkommen und mit Beriicksichtigung des Studiengangs

Regressionskoeffizienten

Pradiktoren b se P beta T
Studiengang (0=WiPid, 1=alle anderen) 1.563,82 358,15 0,000 0,311 4,366
Auslandsaufenthalt 521,68 199,52 0,010 0,190 2,615
Masterstudiumdauer -187,76 94,29 0,048 -0,145 -1,991
Konstante 3.236,35 559,78 0,000 5,781
F 9,510 0,000

2 0,143

Korrigiertes 72 0,128

Wegen fehlender statistischer Signifikanz werden die Variablen Geschlechtszugehorigkeit, Lebensalter,
Note der Hochschulzugangsberechtigung und des Masterzeugnisses, Praktikum, hiesiger oder externer
Bachelorabschluss, Studiumfinanzierungsprobleme, Promotion und sonstige Beschéaftigungsarten neben
dem Studium nicht in das Regressionsmodell integriert.

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=174]

3.1.2.2 Weiterbildung

N=22 Alumni/Alumnae, u. z. vierzehn Frauen und acht Méanner, lielen sich zur Zeit der
Umfrage weiterbilden. Abbildung visualisiert verschiedene Griinde fiir die Teilnahme
an einer Weiterbildung. Dabei wird eine bunte Mischung in- und extrinsischer Griinde
sichtbar, wobei drei davon mit Mittelwerten m < 2,0 die Spitzengruppe bilden, ndmlich
sich ,personlich weiterbilden“, den ,eigenen Neigungen besser nachkommen“ und die
eigenen ,,Berufschancen verbessern* zu wollen.
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3 Beruf und Promotion

mich personlich weiter bilden[+

meinen fachlichen/beruflichen MNeigungen besser
nachkommen

meine Berufschancen verbessemn

mich fir ein bestimmtes berufliches Spezialgebist
qualifizieren

fachliche Defizite ausgleichen

etwas ganz anderes als bisher machen
an einem interessanten Thema forschen
nicht arbeitslos werden

eine akademische Laufbahn einschlagen

Abbildung 3.2:  Inwiefern treffen fiir Sie die folgenden Griinde der Teilnahme an Wei-

terbildung zu? Ich mochte.. [m, s
Ratingskalen von 1= trifft voll und ganz zu“ bis 5=trifft iberhaupt nicht zu“
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=20 und n=21]

Geschlechtsspezifische Unterschiede sind marginal; die Suche nach studiengangsbe-
dingten Einflissen auf die angefithrten Weiterbildungsgriinde verbietet sich aufgrund
der geringen Fallzahl.

3.1.2.3 Arbeitszufriedenheit

Die Befragten sind mit ihren Arbeitsverhéltnissen und -bedingungen insgesamt (sehr)
zufrieden, wie Abbildung[3.3|belegt: Bei keinem Item néhert sich der empirisch gemessene
Mittelwert nennenswert dem theoretischen Mittelwert von m=3.
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Arbeitsklima

Arbeitsplatzsicherheit

Ausstattung mit Arbeitsmitteln
Méglichkeit, eigene Ideen einzubringen
Familienfreundlichkeit

Arbeitsbedingungen

Berufliche Position
Tatigkeitsinhalte
Qualifikationsangemessenheit
Verdienst/Einkommen

Raum for Privatieben
Aufstiegsmoglichkeiten

Fort- und Weiterbildungsmoglichkeiten

Abbildung 3.3: ,Wie zufrieden sind Sie mit Threr derzeitigen bzw. zuletzt ausgeiibten
Tétigkeit hinsichtlich der folgenden Aspekte?“ [m, s]

Ratingskalen von 1=, duflerst zufrieden“ bis 5=,aduflerst unzufrieden*
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n von n=151
(,Familienfreundlichkeit*) bis n=180 (,,Verdienst/Einkommen*, | Eigene Ideen einbringen*)]

Weibliche und ménnliche Befragte sind sich in der Beurteilung ihrer Arbeitswelt mit
einer Ausnahme ziemlich einig: Diese betrifft das Item ,Verdienst/ Einkommen“ﬂ Frau-
en urteilen diesbeziiglich extremer als Méanner: 31,4 Prozent der Absolventinnen : 19,5
Prozent der Absolventen sind damit ,duflerst zufrieden“ — als ,Auflerst unzufrieden* mit
ihrer Einkommenssituation erweisen sich 6,9 Prozent der Absolventinnen, jedoch kein
einziger Absolvent.

Was die Arbeitszufriedenheit in Abhéngigkeit vom Studiengang angeht, ist in Tabelle
[3.17] vor allem auf zwei Befunde hinzuweisen: Am zufriedensten mit ihrer gegenwérti-
gen Beschéftigungsstelle sind offensichtlich ,,A&P“- sowie ,FACT“-Absolventen/-innen
— sie vergeben bei fiinf von dreizehn Kriterien die jeweils beste Note. ,WiPad“-Befragte
scheinen dagegen am wenigsten zufrieden zu sein — sie urteilen bei sechs der dreizehn Kri-
terien jeweils am schlechtesten. Statistisch signifikant sind allerdings nur Studiengangs-
unterschiede beziiglich der ,,Arbeitsbedingungen®, der ,,Arbeitsplatzsicherheit* und des
,2Raumes fiir das Privatleben®.

6 Phi=.28"".
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3 Beruf und Promotion

3.2 Promotion

N=16 oder 7,6 Prozent der befragten Masterabsolventen/-innen am FB Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften promovierten zurzeit der Umfrage, n=17 oder 8,1 Prozent hat-
ten dies vor. Das zahlenméflige Geschlechtszugehorigkeitsverhéltnis der aktiv Promovie-
renden betrdgt n=7 Frauen : n=8 Mannern (46,7 : 53,3 Prozent)m Unter jenen n=17
Befragten, die eine Promotion auf ihrer Agenda hatten, lag das Verhéltnis Frauen zu
Ménnern bei n=8 : n=9 bzw. 47,1 : 52,9 Prozent.

Fach und Ort des zurzeit durchgefithrten Promotionsstudiums gehen aus Tabelle
hervor.

Fach Ort n
Health Sciences Uni Koln 1
Marketing FAU/WiSo 1
Maschinenbau FAU 2
Sozialwissenschaften Uni Géttingen 1
Soziologie FAU/WiSo | IAB Niirnberg 1
Statistics LMU Miinchen 1
Steuerrecht FAU/WiSo 1
Supply Chain Management FAU/WiSo 1
Supply Chain Management RWTH Aachen 1
Survey Methods Uni Mannheim | IAB Nirnberg 1
Wirtschaftsingenieurwesen FAU 1
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ~ FAU/WiSo 2
Wirtschaftswissenschaften LMU Miinchen 1
Wirtschaftswissenschaften Uni Stuttgart 1
insgesamt (n) 16

Tabelle 3.18: ,In welchem Fach und an welcher Hochschule promovieren Sie?*
Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

N=5 Masterabsolventen/-innen sind fiir ihr Promotionsstudium demzufolge am Fach-
bereich Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der FAU geblieben. Anscheinend werden
vorwiegend wirtschafts- oder betriebswissenschaftliche Fragestellungen erforscht.

Unter den Aspiranten fiir eine Promotion herrscht noch gewisse Unsicherheit. Vier von
ihnen wissen noch nicht einmal, in welchem Fach sie promovieren wollen. Die iibrigen
verteilen sich wie in Tabelle [3.19] wiedergegeben:

"Ein/e Promovend/-in hat sich nicht als Frau oder Mann kategorisiert.
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Fach Ort n
Betriebswirtschaftslehre Deutschland 1
Industrial Engineering FAU/WiSo 1
IT-Management FAU/WiSo 1
Kiinstliche Intelligenz Delft | Enschede 1
Kunststofftechnik FAU 1
Psychologie 77 1
Steuerlehre oder Rechnungswesen Miinchen 1
Steuerrecht 777 1
Versorgungsforschung 777 1
Wirtschaftsinformatik WiSo 2
Wirtschaftsinformatik & Ethik 777 1
Wirtschaftspddagogik WiSo 1
N.N. 777 4
insgesamt (n) 17

Tabelle 3.19: ,In welchem Fach und an welcher Hochschule wollen Sie promovieren?*

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

Recherchieren wir, welchen Masterstudiengang die gegenwértigen und u. U. zukiinf-
tigen Doktoranden/-innen erfolgreich beendet hatten, ergeben sich die in Tabelle
wiedergegebenen Fallzahlen.

Tabelle 3.20: Promovierende nach Studiengang [Anzahl]

Anzahl Promovierende
gegenwirtig zukiinftig

Studiengang n n
A&P 2 —
Economics 1 2
FACT 1 2
MiGG — 1
IBS 1 2
1IS - 4
Management 4 -
Marketing 1 1
SozOk 3 -
WiPad — 1
Wilng 3 4
insgesamt 16 17

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020

62
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Fragen wir nach den Motiven, die die Befragten mit dem Promotionsvorhaben ver-
binden, stellt Abbildung wiederum eine bunte Mischung aus in- und extrinsischen
Beweggriinden dar, wobei die intrinsischen die ersten Plitze auf der Wichtigkeitsskala
belegen.

mich persénlich wetterbilden.

an einem interessanten Thema forschen

meine Neugierde befriedigen.

meine fachiichen Neigungen besser nachkommen kénnen

die jetzigen Berufschancen in meinem bisherigen Studienabschiuss verbessemn
eine Tétigket in der Forschung austiben.

mich fir ein bestimmtes Fachgebiet spezialisieren

meine Berufschancen verbessern.

eine akademische Laufbahn einschiagen

Selbstbestétigung

einen Beruf aulerhalh der Wissenschatt ausiben.

meine Akzeptanz bei Kund(inmen, Kliert(inn)en, Geschéftspartner(innejn
erhohen.

fachliche Defizite ausgleichen.

Zet fiir die Berufsfindung gewinnen

nicht arbeftslos sein

den Kortakt zur Hochschule aufrechterhatten.

den Status als Student{in) aufrechterhalten

etwas ganz anderes machen als bisher.

Abbildung 3.4: | Wie wichtig sind Thnen folgende Motive fiir Thre Promotion? Ich mé&ch-

te.. [m]

Ratingskalen von 1=, sehr wichtig“ bis 5=,,sehr unwichtig*

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=15 derzeit
Promovierende]

Die Variation der Einschéatzungen in Abhéngigkeit vom Studiengang zu untersuchen,
macht wegen der geringen Fallzahl keinen Sinn. Hinsichtlich etwaiger Unterschiede als
Effekt der Geschlechtszugehorigkeit sind keine nennenswerten Befunde zu erkennen.

Abschlieflend gehen wir der Frage nach, was aus der Perspektive der derzeit Promovie-
renden die niitzlichsten Methoden-, Lern- und Fach- sowie personalen/sozialen Kompe-
tenzen sind, und, vor allem, wie sie die Vermittlung dieser Fahigkeiten und Kompetenzen
im Verlauf ihres Studiums am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften erfahren haben.
Die entsprechenden Befunde sind in den Tabellen bis wiedergegeben.

In Tabelle ist zunéchst abgetragen, wie es aus Sicht der Doktoranden/-innen um
die Niitzlichkeit der Methoden- und Lernkompetenzen fiir die ausgeiibte Tétigkeit
und ihre Vermittlung am FB Wirtschafts- und Soialwissenschaften bestellt ist.
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Tabelle 3.21: |Was sind/waren die niitzlichsten Methoden- und Lernkompetenzen
fiir Thre derzeitige/zuletzt ausgeiibte Tatigkeit?“ [Beschrankung auf funf ranggeordnete
Wahlen] und ,, Inwieweit wurde die jeweilige Féhigkeit durch Ihr Masterstudium am FB
WiSo vermittelt?“ [Vermittlung durch die Hochschule: Ratingskala von 1=, hervorra-
gend“ bis b=,vollig ungentigend*]

Niitzlichkeit Vermittlung
Methoden- und Lernkompetenzen n % m ] n m s
selbststéandiges Arbeiten 15 938 23 1,5 (12 1,9 0,7
analytische Fahigkeiten 14 875 26 1,3 (11 21 0,9
Problemlésungsfahigkeiten 11 68,8 2,6 1,6 8 2,1 0,6
Wissen auf neue Probleme anwenden 11 688 37 0910 25 0,9
fachspezifisches Denken 11 68,8 29 14 g8 1,8 0,7
fachiibergreifendes Denken 5 31,3 36 1,7 4 25 06
Allgemeinbildung 3 188 3,3 0,6 2 30 14
sonstige sachliche Fahigkeiten 0 _ = — ‘ o — —

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=16]

Deutlich wird, dass die Niitzlichkeit der in Frage stehenden Kompetenzen unterschied-
lich gesehen wird. ,,Selbststédndiges Arbeiten“ und ,,analytische Fahigkeiten“ werden von
fast allen Promovierenden an die Spitze der ,Niitzlichkeitsskala“ gesetzt. Von den ge-
listeten Kompetenzen scheinen diese beiden auch am besten an der WiSo wéhrend des
Masterstudiums vermittelt worden zu sein, {ibertroffen nur vom ,fachspezifischen Den-
ken*“. Im Vergleich mit der Masterabsolventenbefragung 2018 hat sich die ,Vermittlung*
der infrage stehenden Kompetenzen an der WiSo im Ubrigen in jeweils drei Aspekten
verbessert bzw. verschlechtert (vgl. [Wittenberg et all 2019, S. 61).

Was die Fachkompetenzen betrifft, wird am starksten die Niitzlichkeit der ,,Kenntnis
wissenschaftlicher Methoden“ betont: Nahezu jede/r Promovierende nennt sie und beur-
teilt die Niitzlichkeit dieser Kompetenz im Schnitt mit m=2,2, wie Tabelle belegt.
Bei der Vermittlung durch den FB rangiert sie nach ,,Statistik-“ und ,,Sozialwissenschaft-
lichen Kenntnissen“ auf dem zweiten Platz. Im Vergleich mit der Masterabsolventen/-
innenbefragung 2014 hat sich die ,Vermittlung“ der Fachkompetenzen durch den FB
WiSo beziiglich aller Aspekte verbessert — mit Ausnahme der ,,Wirtschaftskenntnisse®,
wo damals wie heute ein (sehr) guter Mittelwert von m=1,9 zu verzeichnen war und ist
(vegl. [Wittenberg et al, 2015, S. 60).
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Tabelle 3.22: ,Was sind/waren die niitzlichsten Fachkompetenzen fiir Ihre derzeiti-
ge/zuletzt ausgeiibte Tétigkeit?“ [Beschrankung auf fiinf ranggeordnete Wahlen] und
ySnwieweit wurde die jeweilige Fahigkeit durch Thr Masterstudium am FB WiSo ver-
mittelt?“ [Vermittlung durch die Hochschule: Ratingskala von 1= hervorragend“ bis
5=,vollig ungeniigend*]

Niitzlichkeit Vermittlung
Fachkompetenzen n % m s n m s
Kenntnis wissenschaftl. Methoden 14 875 22 1,1 |14 19 1,1
EDV-Kenntnisse 9 56,3 3,7 1,5 9 3,0 1,1
Praxiserfahrung/Berufserfahrung 9 56,3 28 1.2 9 3,0 1,0
Statistikkenntnisse 8 50,0 25 1,5 8 1,8 1,2
Wirtschaftskenntnisse 8 50,0 26 1,6 8 19 0,6
Spezielles Fachwissen 7 438 30 14 7 19 1,1
Fremdsprachen 7 438 34 1,0 7 21 12
Sozialwissenschaftl. Kenntnisse 4 250 28 1,3 4 1,8 05
sonstige Kenntnisse/Fahigkeiten 3 188 4,7 0,6 ‘ 1 20 —

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=16]

Die Einschétzung der Sozial- und Selbstkompetenzen ist in Tabelle doku-
mentiert. Daraus geht hervor, dass ,schriftliche Ausdrucksfdhigkeit“ von zwei Dritteln
der Doktoranden/-innen als niitzlich gekennzeichnet wird, gefolgt von , miindlicher Aus-
drucksfdhigkeit* und ,,Organisationsfihigkeit*, die gut die Hélfte der Befragten als niitz-
lich bezeichnen. Die ,,miindliche Ausdrucksfahigkeit“ weist zudem mit m=2,2 den besten
Mittelwert auf. Was die Vermittlung der Sozial- und Selbstkompetenzen angeht, ist an
den Werten im rechten Teil der Tabelle zu erkennen, dass ,,Kooperationsfihigkeit“ und
,Organisationsfahigkeit“ aus Sicht der Promovierenden am FB am besten vermittelt
werden. Aber auch die anderen Sozial- und Selbstkompetenzen schneiden kaum schlech-
ter ab — und werden, mit Ausnahme der , Einsatzbereitschaft®, in der Vermittlung durch
den FB z. T. deutlich besser beurteilt, als dies 2014 der Fall war (vgl. Wittenberg et al.|
2015, S. 60).
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Tabelle 3.23: |Was sind/waren die niitzlichsten Sozial- und Selbstkompetenzen
fiir Thre derzeitige/zuletzt ausgeiibte Tatigkeit?“ [Beschrankung auf funf ranggeordnete
Wahlen] und ,, Inwieweit wurde die jeweilige Féhigkeit durch Ihr Masterstudium am FB
WiSo vermittelt?“ [Vermittlung durch die Hochschule: Ratingskala von 1=, hervorra-
gend“ bis b=,vollig ungentigend*]

Niitzlichkeit Vermittlung
Sozial- und Selbstkompetenzen n % m s n m s
schriftliche Ausdrucksfédhigkeit 11 688 26 16 | 11 23 1,3
miindliche Ausdrucksfihigkeit 9 56,3 22 1,0 9 22 12
Organisationsfahigkeit 9 56,3 23 13 9 1,8 0,8
Kontaktfahigkeit 7 438 24 1,3 7 20 1.2
Kritikfahigkeit 7 438 3,3 1,7 7 24 08
Einsatzbereitschaft 6 375 35 1,1 6 20 09
Kooperationsfahigkeit 5 31,3 36 1,3 5 1,2 0,5
Durchsetzungsfiahigkeit 4 250 43 1,0 4 23 05
Uberzeugungsvermogen 3 188 3,3 1,2 3 23 1,5
Verhandlungsgeschick 0 _ = — 0o — —
sonstige Fahigkeiten 0 _ = — ‘ 0o — —

Quelle: WiSo-Masterabsolventen/-innenumfrage 2020; Feldzeit vom 20.11.—30.12.2020 [n=16]

Wenn man die Tabellen [3.21] bis [3.23] mit den Tabellen 2.10] bis 2.12] auf den Seiten
ff. vergleicht, tritt alles in allem eine mittlere Ubereinstimmung des Stellenwerts der
vorgelegten Kompetenzen aus der Perspektive der berufstidtigen und jener der promo-
vierenden Masterabsolventen/-innen mit eher nur minimalen Verschiebungen der Ran-
greihe auf den Niitzlichkeitsskalen zutage. Am unterschiedlichsten beurteilt werden die
,2Kenntnis wissenschaftlicher Methoden“ und die ,schriftliche Ausdrucksfiahigkeit®, die
von der Gruppe der Doktoranden/-innen als deutlich niitzlicher wahrgenommen werden
als von der Vergleichsgruppe der Berufstitigen, und ,Praxis- & Berufserfahrung®, die
umgekehrt von den Berufstatigen als entschieden niitzlicher eingestuft wird als von den
Promovierenden. Interessant ist der Befund, dass die Population, die jeweils eine der bei-
den Kompetenzen auf der Niitzlichkeitsskala préferiert, diese Kompetenz zugleich als am
FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften tendenziell schlechter vermittelt wahrnimmt
als die Vergleichsgruppe.

Zu guter Letzt hatten die Masterabsolventen/-innen im Fragebogen die Moglichkeit,
»Vorschlage, Anregungen oder Kritik zum Fachbereich Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, zum Studium und zum Fragebogen“ zu geben bzw. zu dulern. Diese ,offenen
Angaben“ haben wir den Studiengangsverantwortlichen und dem Studiendekanat zur
Auswertung vorgelegt.
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Die fiinfte Umfrage unter den Absolventen/-innen der Masterstudiengéinge am Fachbe-
reich Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Friedrich-Alexander-Universitidt Erlan-
gen-Niirnberg im November und Dezember 2020 war in zwei Varianten angelegt:

e Auf der einen Seite als Wiederholungsbefragung jener N=181 Alumni/Alumnae,
die ihren Masterabschluss am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bis zum
30.9.2018 erreicht und bereits an einer vorhergehenden Umfrage teilgenommen hat-
ten. Von ihnen haben n=78 oder 43,1 Prozent an der vorliegenden Panelbefragung
teilgenommen.

e Auf der anderen Seite als Erstbefragung jener N=1.322 Absolventen/-innen, die
ihr Masterstudium am Fachbereich zwischen dem 1.10.2018 und dem 30.9.2020 ab-
geschlossen haben. Der (Netto-)Riicklauf betrigt in dieser Population 18,8 Prozent:
n=210 von N=1.115.

Aufgrund der geringen Fallzahl in der Wiederholungsbefragung, die eine Auswertung
nach Studiengéingen als wenig sinnvoll erscheinen 148t, werden im vorliegenden Bericht
nur Befunde aus der Erstbefragung vorgestellt.

Der Ausschopfungsgrad der Erstbefragung ist mit 18,8 Prozent erneut sehr gering.
Griinde fiir zunehmend geringere Riickldufe bei allgemeinen Bevolkerungsumfragen und
Befragungen von Spezialpopulationen haben wir an anderer Stelle dargestellt bzw. speku-
liert (vgl. Wittenberg et al., 2014b;, S. 10 f.). Sicherlich spielen bei einigen Befragten auch
,2Ermidungserscheinungen® eine Rolle: Wenn sie ihr gesamtes Bachelor- und Masterstu-
dium am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in der Regelstudienzeit absolviert ha-
ben, sind sie von uns zuvor funf Mal als Studierende und einmal als Bachelorabsolventen /-
innen gebeten worden, an unseren Umfragen zu den Studienbedingungen bzw. zum Uber-
gang in den Beruf oder ins weitere Studium teilzunehmen. Schliellich ist als weiterer
moglicher non response-Grund zu beriicksichtigen, dass, anders als fiir Studierende, fiir
Absolventen/-innen aus der Beteiligung an solchen Befragungen kaum ein personlicher
Nutzen zu erwarten ist.

Der zahlenméfBig geringe Umfang der realisierten Erhebungsstichprobe hat mit n=210
Masterabsolventen/-innen Folgen fiir die Datenanalyse. So vereitelt der iiberschaubare
Umfang der Untersuchungspopulation aus statistischen wie aus Griinden der Anonymi-
tétsproblematik héufig eine tieferschiirfende Auswertung der Daten — insbesondere nach
Studiengang und nach Subgruppen wie Promovierende. Und, wo diese dennoch erfolgt,
erlaubt die zugrundeliegende kleine Datenbasis héiufig keine abgesicherten Generalisie-
rungen.

67



4 Restimee

Womit kénnte die Riicklaufquote positiv beeinflufit werden? Antworten auf diese Frage
hatten wir vor sechs Jahren zu formulieren versucht (vgl. |Wittenberg et al., [2015, S. 62
f.). Sie sollen hier nicht noch einmal présentiert werden.

Abgesehen von den Problemen des Ausschopfungsgrades, zeigen die Ergebnisse der
Umfragen unter den n=111 weiblichen (53,4 Prozent) und n=97 ménnlichen (46,6 Pro-
zent) Masterabsolventen/-innen des FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, die im
Schnitt knapp 28 Jahre alt sind, ein insgesamt sehr erfreuliches Bild.

Besonders festzuhalten ist zunéchst, dass drei Viertel der Alumni/Alumnae die Ge-
staltung und Umsetzung ihres jeweiligen Studiengangs als ,sehr® oder ,eher
gut“ bewerten. Vier Fiinftel der Befragten wiirden ihren Studiengang noch einmal wéah-
len, wéren sie denn vor die Wahl gestellt. Noch mehr, ndmlich 93,8 Prozent, also fast
alle Befragten, wiirden ihren abgeschlossenen Masterstudiengang an gute Freunde wei-
terempfehlen, darunter mehr als zwei Fiinftel ohne jeglichen Vorbehalt. Diese &duflerst
positiven Werte werden allerdings nicht in allen Studiengéingen erreicht.

Die durchschnittliche Masterstudiendauer liegt bei etwas iiber fiinf Semestern. Die
Studiendauer wird am starksten durch ,,Auslandsaufenthalte®, eine schlechtere ,,Master-
zeugnisnote“ und durch ,,Probleme bei der Studienfinanzierung verlangert. Studentische
Hilfskrafttétigkeiten als ,,Tutor/-in“ verkiirzen hingegen die Masterstudiumsdauer. Am
kiirzesten hatten ,MiGG“- und ,WiPad“-, am ldngsten ,Economics“-Studierende im
Masterstudium verbracht.

Die Themen der Masterarbeiten sind meist betriebswirtschaftsaffin: Rund 60 Pro-
zent der Arbeiten werden von i. w. S. betriebswirtschaftlichen Lehrstithlen und Professu-
ren betreut. Auf die — ebenfalls i. w. S. — sozialwissenschaftlichen Lehr- und Forschungs-
einheiten fallen knapp 10 Prozent, auf die volkswirtschaftlichen drei Prozent der Master-
arbeiten. Immerhin jede siebte Masterarbeit ist thematisch an der Technischen Fakultéat
der FAU angesiedelt.

Die Masterzeugnisnote fillt im Schnitt mit m=1,7 (sehr) gut aus. Wie bei der Stu-
diendauer ist auch beziiglich der Masternote eine deutliche Variation in Abhéngigkeit
von einigen wenigen Faktoren zu erkennen, wobei die Abiturnote am stérksten zu Buche
schlidgt: Je schlechter die Abiturnote, desto schlechter auch die Masternote — jedenfalls
im Durchschnitt. ,,Economics“- und ,FACT“-Absolventen/-innen mussten ebenfalls ei-
ne schlechtere Zeugnisnote ertragen. Das Gleiche gilt, sahen sich die Studierenden mit
,Problemen bei der Studienfinanzierung* konfrontiert. Drei andere Merkmale, ndmlich
weibliche Geschlechtszugehorigkeit, Absolvenz eines Auslandsaufenthaltes und eine stu-
dentische Hilfskrafttitigkeit mit Forschungsaufgaben, verbessern hingegen die Master-
zeugnisnote im multivariaten Regressionsmodell.

Die retrospektive Beurteilung der Masterkoordination durch die Alumni/Alum-
nae féllt insgesamt gut aus. Lediglich der ,regelméfige personliche Kontakt und Aus-
tausch mit der Masterkoordination* lésst in einigen Studiengéngen etwas zu wiinschen
iibrig. Ein ganz &hnliches Ergebnis 148t auch die Beurteilung der Studiengangslei-
tung erkennen. Sie fillt aber durchwegs etwas weniger positiv aus als die Beurteilung
der Masterkoordination, was u. E. darauf zuriickzufiithren ist, dass Studierende seltener
zur Studiengangsleitung Kontakt gehabt haben diirften als zur Masterkoordination.
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Der kritische Riickblick auf die infrastrukturellen Studienbedingungen foérdert
ganz dhnliche Resultate zutage wie die jiingsten Umfragen unter den Bachelor- bzw. Mas-
terstudierenden am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (vgl. [Wittenberg et al.
2020b, S. 22 ff.)(Wittenberg et al., 2020al S. 23 ff.): Die Bedingungen werden als gut
eingeschétzt — mit Ausnahme fehlender Rdumlichkeiten fiir Einzel- und Gruppenarbei-
ten.

Aus der Sicht der einen Beruf ausiibenden Masterabsolventen bilden unter den
fiir ihre ausgeiibte Berufstatigkeit niitzlichsten Methoden- und Lernkompetenzen
»selbststdndiges Arbeiten“, ,analytische Fahigkeiten“ und ,,Problemlésungsfahigkeiten
zahlenméfBig die Spitzengruppe. Alle drei Komponenten werden ihrer Ansicht nach auch
im Masterstudium am FB WiSo (recht) gut vermittelt. Unter den Fachkompetenzen
rangieren ,,Praxis-/Berufserfahrung®, ,Wirtschafts-“ und ,EDV-Kenntnisse* auf den ers-
ten drei Plitzen. Wahrend ,,Wirtschaftskenntnisse am FB WiSo offenbar gut und ,,EDV-
Kenntnisse* befriedigend vermittelt werden, gilt dies nicht fiir ,,Praxis-/Berufserfahrung®.
,Schriftliche* und ,miindliche Ausdrucksfahigkeit sowie ,,Organisationsfahigkeit® ste-
hen bei den Sozial- und Selbstkompetenzen an der Spitze. Alle drei Kompetenzen
wurden im Rickblick der Alumni/Alumnae an der WiSo gut vermittelt.

Nehmen wir beziiglich der eben abgehandelten Kompetenzgruppen die Perspektive der
Promovierenden ein, ergibt sich im Wesentlichen eine groe Ahnlichkeit zu den Berufs-
tatigen. Stéarkere Unterschiede lassen sich jedoch auf der einen Seite bei der ,,Kenntnis
wissenschaftlicher Methoden“ beobachten, die von der Gruppe der Promovierenden als
deutlich niitzlicher wahrgenommen wird als von der Gruppe der Berufstatigen. Auf der
anderen Seite stufen die Berufstétigen ,,Praxis- & Berufserfahrung“ ebenso deutlich niitz-
licher ein als die Vergleichsgruppe der Promovierenden. Die Population, die jeweils eine
der beiden Kompetenzen auf der Niitzlichkeitsskala préferiert, nimmt diese Kompetenz
zugleich aber als am FB Wirtschafts- und Sozialwissenschaften tendenziell schlechter
vermittelt wahr als die Vergleichsgruppe.

e Beruf
Von n=138 bis n=175 Masterabsolventen/-innen haben wir Informationen iiber
Berufssuche und -findung sowie iiber ihre Arbeitssituation vorliegen.

— Vier Fiinftel unter ihnen haben ihre Stelle innerhalb von vier Monaten nach
Ende ihres Studiums einnehmen kénnen. Im Schnitt haben sie dafiir dreiund-
zwanzig Bewerbungen geschrieben, von denen jede dritte bis vierte zu einem
Vorstellungsgespréch gefiihrt hat.

— Mehr als neun von zehn Probanden sind regular in Vollzeit beschaftigt, zwei
Drittel unbefristet. Ihre Beschéftigungsarten und -branchen streuen breit.

— Arbeitslosigkeit spielt unter den Alumni/Alumnae des FB Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften nahezu keine Rolle: N=14 oder 7,9 Prozent waren zum
Zeitpunkt der Umfrage (noch) auf Arbeitssuche, u.z. im Schnitt seit fast acht
Monaten.

— ,Jobbdrsen im Internet“, ,, Unternehmenshomepages“ und ,,Ausschreibungen
/ Stellenanzeigen“ werden am haufigsten bei der Frage nach den ,hilfreichs-
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ten* Stellensuchwegen genannt. Die ,Career Services“ von FB WiSo und FAU
spielen zahlenméBig bei der Stellensuche (noch) keine Rolle.

Als ,wichtigste Kriterien“ fiir die erfolgreiche Stellensuche schélen sich anhand
der Erfahrung der Masterabsolventen/-innen , Jobbérsen im Internet®, , Jobs
wahrend und nach dem Studium®, ,,Praktika“ und ,,Zeitarbeitsfirmen* heraus.

Bei der Stellensuche sind vier Fiinftel der Befragten auf Schwierigkeiten gesto-
Ben, wobei die — noch — ,fehlende Berufserfahrung® die grofite Hiirde darstell-
te: Neun von zehn Probanden nennen diese Problematik. An zweiter Stelle ste-
hen mit knapp 30 Prozent der Nennungen die ,,Inkompatibilitdt von Gehalts-
vorstellungen und dem Stellenangebot®, das Problem, dass ,,regional kein pas-
sendes Arbeitsangebot® vorlag, und das ,,Fehlen spezieller EDV-Kenntnisse*.

Bei zwei Dritteln der Beschéftigten stimmen die mit dem Studium angestrebte
und derzeit ausgeiibte Tétigkeit (absolut) tiberein.

Mehr als die Hélfte der Befragten erkennt einen starken Bezug zwischen ihrer
beruflichen Tétigkeit und den Inhalten des absolvierten Studiums.

Vier Fiinftel erachten einen Masterabschluss als ,,besten® fiir ihre Beschéfti-
gung geeigneten Abschluss.

Im Schnitt kommen die berufstidtigen Masterabsolventen/-innen auf ein mo-
natliches Bruttoeinkommen von € 3.900, wenn wir Befragte ohne eigenes
Einkommen ausklammern. Inkludieren wir diese n=15 Personen, betrigt das
durchschnittlich monatliche Bruttoeinkommen € 3.740. Das Einkommen va-
riiert jedoch in Abhéngigkeit von einigen wenigen Faktoren. Dabei fithren die
Merkmale ,ein anderes als ein ,,WiPad“-Studium* und berichtete ,,Auslands-
aufenthalte” zu einem hoheren Bruttoeinkommen, ein Anstieg der ,Master-
studiumsdauer® zu einem geringeren.

Unsere Alumni/Alumnae sind mit ihrer Arbeitssituation zufrieden. Die vorge-
gebenen Aspekte, darunter z. B. ,,Arbeitsklima®, , Tatigkeitsinhalte“, ,,Quali-
fikationsangemessenheit®, , Raum fiir Privatleben®,  Familienfreundlichkeit“
etc., werden auf Ratingskalen von 1=“&uflerst zufrieden“ bis 5=“&uflerst un-
zufrieden“ allesamt mit Mittelwerten < 2,4 bewertet.

e Promotion

N=16 oder 7,6 Prozent der Masterabsolventen/-innen promovierten zurzeit
der Umfrage, 8,1 Prozent (n=17) hatten sich dies fiir spéter vorgenommen.

Das Geschlechtszugehorigkeitsverhéltnis ist in beiden Gruppen (fast) halbe-
halbe.

Fiir die Aufnahme eines Promotionsstudiums ausschlaggebend waren sowohl
intrinsische als auch extrinsische Griinde, wobei intrinsische Motive die ersten
vier Rangplétze besetzen.

Ein Drittel der aktuell Promovierenden ist fiir ihre Promotion an der FAU
geblieben. An ausléndische Universitéiten hat es niemanden gezogen.
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— Mit wenigen Ausnahmen befassen sich die Promotionsstudien mit betriebs-
oder wirtschaftswirtschaftlichen Fragestellungen.
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